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Uznesenie
Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti H.: 1., nar. XX.XX.XXXX a N., nar.

X.XX.XXXX, obe deti bytom u navrhovatelky D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. & XXX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov:
matky D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom U. €. 5, T. F. a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP takto

rozhodol:

Sud uklada povinnost D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. & XXX odovzdat maloleté deti H.: I., nar.
XX XX XXXX a N., nar. X.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499,
Kolinany.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 13.5.2022 doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym navrhovatelka
pozadovala vydanie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP ohladom uloZenia povinnosti odovzdat
z jej strany maloleté deti H.: I., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. X. XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany. Vo svojom navrhu poukéazala na stav, Ze uvedené maloleté deti jej
boli zverené rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 8P/103/2020 zo dna 23.2.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 26.4.2021, pricom uvedené deti jej boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. ESte predtym boli maloleté deti umiestnené v Centre pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna
499, Kolinany do profesionalnej rodine prave k oznalenej navrhovatelke. Navrhovatelka v tom Case
pracovala a nadalej pracuje ako profesionalny nahradny rodi€¢. Okrem uvedenych maloletych deti H.
ma navrhovatelka v starostlivosti aj mladého dospelého C. D., nar. XX.X.XXXX. Dohoda o poskytovani
starostlivosti uvedenému mladému dospelému C. D. je u€inna do XX.X.XXXX. Navrhovatelka zaroven
udava, Ze z dévodu dosiahnutia jej déchodkového veku jej bude na zaklade dohody dha 1.7.2022
ukon&eny pracovny pomer s CDR Kolifany. Maloleté deti, o ktoré v tomto konani ide jej boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze ako profesionalny nahradny rodi€ si ona uvedené
maloleté deti velmi oblUbila a bolo jej [ito nechat tieto deti v CDR. Ona im chcela vytvorit domov. V
tom Case sa ona citila pIna energie a chuti postarat’ sa o uvedené maloleté deti. Plynutim ¢asu sa vSak
jej zivotna a rodinna situacia skomplikovala stavom, Ze jej manzel sa ocitol v pozicii psychiatrického
pacienta, odmieta uzivat medikament6znu lie€bu a starostlivost z jej strany o manzela navrhovatelke
ubera znaénu Cast energie. V sucasnej dobe je jej manzel na lie€eni vo Velkom Zaluzi, priom po
jeho prepusteni si situacia na jeho strane bude vyZadovat prave zo strany navrhovatelky viac €asu pre
manzela a hlavne starostlivost o neho. Navrhovatelka su¢asne poukazuje na to, ze ma uz plnoleté deti,
ktoré vSak v tejto jej Zivotnej situacii nie su pre fiu ndpomocné a na celu situaciu ohfadom manzela je
ona sama. Udava aj to, Ze prave zo strany jej deti citi tlak, aby zru8ila NOS , nakolko jej deti vnimaju
situaciu tak, Ze jej chcu dopriat pokoj a odpocinok. Samotna navrhovatelka vo svojom navrhu priznava,
Ze obe maloleté deti su velmi zivé a navySe u maloletej N. sa zacali objavovat problémy so spravanim,
ktoré si vyzaduju viac energie a direktivnosti. Samotna navrhovatelka konstatuje, Ze pre fiu je velmi



emocne naro¢né vzdat sa deti, ale su€asne si je vedoma stavu, Ze po navrate jej manzela do doméacnosti
pribudnu tazkosti, ktoré sa plynutim ¢asu mdzu aj stuprfiovat. Samotna navrhovatelka poukazuje na to,
ze vzhladom k tomu, Ze od roku 2018 boli uz uvedené maloleté deti H.: I., nar. XX. XX.XXXX a N., nar.
XXX XXXX umiestnené v CDR Kolifiany a nateraz ona vnima situaciu tak, aby tieto maloleté deti mohli
byt umiestnené v CDR Kolifiany, ktoré je pre ne znamym prostredim, v ktorom posledné roky maloleté
deti aj Zili. Z toho titulu sa samotna navrhovatelka rozhodla pre kontakt s CDR Kolifiany a informovala
sa ohfadom moznych volnych miest pre maloleté deti v uvedenom CDR Kolifany. Nasledne uviedla,
Ze z urovne uvedeného CDR Kolifany jej prisla odpoved, Ze maloleté deti mbézu byt umiestnené v
zariadeni CDR Kolifiany, a to konkrétne do samostatnej usporiadanej skupiny, v ramci ktorej sa vykona
aj diagnostika maloletych deti. Navrhovatefka zarovef kon$tatuje, Ze nateraz nedokaze zabezpedit
starostlivost’ 0 maloleté deti a z toho titulu pozaduje v zaujme deti nariadit neodkladné opatrenie podla
§ 367 CMP.

2.Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocas
konania a po jeho skon&eni sud mdzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

6. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariade2nie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od
doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

7. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

8.Sud mal za to, Zze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto pravnej veci bol
podany dévodne. Navrhovatelfka ma evidentne dlhodobo vytvoreny vztah s maloletymi detmi H.: I., nar.
XX XX XXXX a N., nar. X XX.XXXX, o ktoré maloleté deti sa doteraz riadne starala ako profesionalny
nahradny rodi¢. Navyse zabezpecovala aj starostlivost o mladého dospelého C. D.. Deti si navrhovatelka
ako profesionalny nahradny rodi€ velmi oblubila a vytvorila im domov. Spociatku citila dostatok energie a
chuti o maloleté deti sa postarat, av3ak nastala u nej Zivotna situacia, ktora tento plan u nej skomplikovala
a pozmenila. Suvisi to so stavom, Ze nateraz je nutné z jej strany poskytovat’ starostlivost o jej manzela,
¢o jej ubera mnozstvo energie. Z hladiska toho, Ze sa bude musiet starat o manzela po jeho prepusteni
z PN vo Velkom Z&luZi jednoznaéne nebude vediet zabezpelovat starostlivost’ o maloleté deti, ktoré
doteraz ma v jej starostlivosti. Pre maloleté deti sa preto snazila zabezpe it vhodné prostredie, ktoré je
detom zname a to konkrétne prostredie CDR Kolifiany vzhfadom k tomu, Ze od roku 2018 boli uvedené
maloleté deti umiestnené prave v CDR Kolifiany, v ktorom prostredi dlhodobo Zili. Samotné zariadenie
CDR Kolifany, ktoré ona ako profesionalny rodi¢ o svojej situacii informovala uviedlo, Ze vzhfadom na



Zivotnu situaciu navrhovatelky su nateraz vytvorené podmienky k tomu, aby maloleté deti mohli byt
umiestnené v zariadeni CDR Kolifiany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nepravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému dietatu, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



