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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice
Libantovej Medveckej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Lubomiry Kubafovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v
trestnej veci proti odsudenému Y. Z., pre obzvlast zavazny zlo€in lipeze podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno d/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného Y. Z. proti uzneseniu Okresného sidu Komarno sp. zn. 3Nt/7/2017 zo
dfia 03.07.2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 26. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa zr u $ u j e napadnuté uznesenie sudu |. stupna.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného Y. Z., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale
bytom G., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného siudu Komarno sp.
zn. 15T/8/2011, zo diha 08.11.2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 15T/8/2011
zo dna 22.05.2014

zamieta,

pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (d'alej len sud |. stupfa), podla § 399 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného Y. Z. (dalej len

odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 15T/8/2011-617 zo dfa 08.11.2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Komarno &.
k. 15T/8/2011-698 zo dna 22.05.2014, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
ods. 1 Tr. por..

Sud |. stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno sp.
zn. 15T/8/2011 sa odsudeny k spachaniu trestnej Cinnosti priznal, urobil vyhlasenie, Ze je vinny a sud
toto vyhlasenie prijal. Dalej konstatoval, Ze zo spisového materialu vyplynulo, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11Nt/12/2013 sa rovnako prejednavala Ziadost odsudeného o
povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 15T/8/2011, kde okrem iného tiez dévodil tym, Ze je nevinny.
Tato Ziadost bola uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 11Nt/12/2013-66 zo dha 21.11.2013
zamietnuta. Uznesenie, na zaklade staznosti odsudeného, bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. k. 2Tos/2/2014-75 zo dha 15.1.2014 a sudu |. stupria bolo ulozené, aby znova vo veci konal
a rozhodol na zaklade €oho bola uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 11Nt/12/2013-93 zo dna
20.3.2014 pravoplatne povolena obnova konania v prospech odsudeného a to vo vyroku o treste, ktory
bol zruSeny a diia 22.5.2014 pod €. k. 15T/8/2011-698 bol vydany doplriujuci rozsudok ohfadom vyroku o
treste (tu je potrebné uviest, Ze neslo o dopliujici rozsudok ale o rozsudok po povoleni obnovy konania



vo vyroku o treste ¢o sa malo odzrkadlit’ aj vo vyrokovej €asti rozsudku, ktorym bol ukladany novy trest
po povoleni obnovy konania).

S poukazom na vy3Sie uvedené sud |. stupia zistil, Ze aj v tomto konani odsudeny Ziadal povolit obnovu
konania a napadal rozsudok z dévodu, Ze je nevinny. Uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn.
3Nt/8/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/70/2015 zo dia 7.9.2015 bol
zamietnuty navrh odsudeného Y. na obnovu konania. Tento navrh odévodnil v podstate a okrem iného
tym, Ze je nevinny, trestnu ¢innost, za ktoru bol odsudeny nespachal. Odsudeny v pévodnom konani
riadne urobil vyhlasenie, Ze je vinnym zo spachania predmetnych trestnych ¢inov a sud toto vyhlasenie
prijal. Rovnako ako bolo konstatované aj vo vy$3ie popisanom konani vedenom na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 3Nt/8/2015, aj tu ma podfa nazoru sudu I. stupiia platit v zmysle § 257 Trestného
poriadku, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v takomto rozsahu nenapadnutelné
riadnymi ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, €i uz odvolanim alebo dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods.1 pism. e/ Tr. por..

S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze tu neboli zistené podmienky obnovy
konania a zaroven, Ze v navrhu odsudeného, ktory dorucil sidu v tejto veci diia 9.3.2017 sa uvadzaju
v podstate tie isté skuto€nosti, na zaklade ktorych uz bol pravoplatne zamietnuty jeho predosly navrh
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3Nt/8/2015 a
aktualne podany navrh je len jeho opakovanim, preto ho sud postupom podfa § 402 ods. 2 Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej lehote, podal staznost’ odsudeny.

V pisomnych dévodoch staznosti, ktoru zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne, sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Uznesenie
sudu |. stupfia napadal pre nespravnost vyroku.

Navrh na povolenie obnovy konania, ktory smeroval proti vyroku o treste, ako aj o vine, sud |. stupha
odmietol podfa § 399 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda, Ze navrh bol podany neopravnenou osobou.
Napadnuté uznesenie sudu |. stuprfia povazoval za nespravne, nakolko bolo vydané na neverejnom
zasadnuti bez splnenia zakonnych podmienok na taky postup, €i doSlo k zavaznému poruSeniu jeho
prav zucastnit sa na konani pred sudom.

V pisomnych dbévodoch staznosti, ktord zaslal samotny odsudeny sa domahal, aby bola jeho vec
prejednana na verejnom zasadnuti, pretoze mu bolo odopreté pravo na spravodlivy proces a nemohol
predniest osobne ,vedkeré skutoCnosti“ a navrhovat dékazy.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na poklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods.1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna, aj ked z inych dévodov
ako sa domahal.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi  uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

§ 394 ods.1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
v ratane osoby pachatela, alebo skutoCnosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora sa skongila pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 15T/8/2011, zo dfia 08.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. z n. 15T/8/2011 zo dia 22.05.2014. V navrhu na povolenie obnovy
konania poukazoval na procesné chyby, ked mu vySetrovatel neumoznil rekonstrukciu pripadu,
konfrontaciu s poskodenymi a svedkami. Ziadal o znovu preSetrenie jeho celého pripadu, nakolko sa
neciti byt vinnym. VySetrovatel nevedel najst pravého pachatefa, tak to ,hodil“ na neho a pod psychickym
natlakom musel podpisat zapisnicu. K podanému navrhu na obnovu konania zaslal doplnenie a to Cestné
prehlasenie, ktorym chcel preukazat svoju nevinu a popisal dej podla toho ako to vnimal on s podrobnym
popisom konania po€as pripravného konania ako aj pred sudom . stupfia, rozhodujucim v merite veci.



Nadriadeny sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu I. stupfa, po oboznameni sa s navrhom
odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj s celym spisovym materialom a predchadzajucimi
rozhodnutiami o navrhoch odsudeného na povolenie obnovy konania dospel k zaveru, Ze sud |. stupha
sa dopustil pochybenia, ked navrh zamietol podla § 399 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Uvedené ustanovenie
upravuje postup sudu o navrhu na povolenie obnovy konania, ak bol podany neopravnenou osobou.

§ 396 Trestného poriadku upravuje osoby opravnené na navrh na povolenie obnovy konania, pri¢om v
odseku 3 veta prva §-u 396 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na obnovu konania podat okrem
obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’v jeho prospech odvolanie. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny
je opravnenou osobou na podanie navrhu na povolenie obnovy konania. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia nevyplyva, na zaklade &oho sud I. stupfia dospel k nazoru, ze dosudeny nie je osobou
opravnenou na podanie navrhu na obnovu konania. Je pravdou, Ze odsudeny v konani vedenom na
Okresnom sude Komarno sp. zn. 15T/8/2011 urobil vyhlasenie, Ze je vinny a sud jeho vyhlasenie prijal.
Je pravdou aj to, Ze toto jeho vyhlasenie je podfa § 257 ods. 5 Tr. por. neodvolatelné (kedZe odsudeny
bol o tejto skuto&nosti pouceny sidom I. stupnia). AvSak to nebrani odsudenému podat navrh na obnovu
konania, ak v iom predloZi skuto€nosti alebo dokazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Z uvedeného sa nadriadeny sud nestotoznil so zaverom sudu I. stuphfa, ked podla  § 399 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. zamietol navrh odsudeného, €o viedlo k zruSeniu napadnutého uznesenia sudu |. stupna.

Po preskumani celého spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny uz v minulosti podal dva
navrhy o obnove konania, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté.

Prvy krat v podanom navrhu na obnovu konania odsudeny podal navrh na obnovu konania z dévodu,
Ze je nevinny a navrhoval vypocut svedkov a namietal postup vySetrovatela v pripravnhom konani, ktory
mu nevyhovel v podavanych navrhoch na doplnenie dokazovania. Navrh podaval aj z dévodu, Ze pri
ukladani trestu odnatia slobody mu bol ulozeny trest za pouzitia tzv. asperaénej zasady.

Sud |. stupna o jeho navrhu rozhodol tak, Ze ho uznesenim zo dna 21.11.2013 sp. zn. 11Nt/12/2013
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol. Uvedené rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sud v Nitre zo
dfia 15.01.2014 sp. zn. 2Tos/2/2014 zruSené a sudu |. stupfia bolo ulozené aby vo veci znovu konal a
rozhodol. Uznesenim zo dia 23.02.2014 sp. zn. 11Nt/12/2013 bola povolena obnova konania v prospech
odsudeného do vyroku o treste a nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol predchadzajuci rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dra 8.11.2012 sp. zn. 15T/8/2011 zruSeny vyrok o treste a odsudenému
bol uloZeny miernejsi trest odriatia slobody.

Druhym navrhom na obnovu konania sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania, pretoze
trestnu Cinnost' nespachal a navrhol vypoéut’ svedkov uvedenych v navrhu a predloZil listinné dékazy
zadovazené v Vojenského archivu v suvislosti s jeho nastupom na zakladnu vojensku sluzbu spolu s
psychiatrickymi vySetreniami v rokoch 1988 - 1990. Po vypoduti navrhovanych svedkov a oboznamenim
sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi Okresny sud Komarno rozhodol o navrhu odsudeného tak, Ze ho
uznesenim zo dfia 16.07.2015 sp. zn. 3Nt/8/2015 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Vo&i tomuto uzneseniu podal odsudeny
staznost, ktora bola nadriadenym sidom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietnuta ako nedévodna,
s tym, Ze nadriadeny sud v odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze odsudeny v povodnom konani
urobil vyhlasenie o vine a v navrhu na obnovu konania nepredloZil Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné povazovat za dékazy v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por.

V sucasnosti prejednavanom navrhu na obnovu konania odsudeny opatovne poukazoval aj na procesné
chyby pripravného konania, ked mu vySetrovatel Mgr. S&ipak neumoznil rekonstrukciu pripadu,
konfrontacie s poskodenymi a svedkami. Dalej navrhoval vykonanie dékazov, ktorych vykonanie
navrhoval v predchadzajucich navrhoch na obnovu konania.

V danom smere sud I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze odsudeny v podstate uvadzal tie isté skutoCnosti,
na zaklade ktorych uz boli pravoplatne zamietnuté navrhy na obnovu konania. Skuto¢nost, Ze odsudeny
urobil v konani v merite veci vyhldsenie o vine a sud toto jeho vyhlasenie prijal, nezaklada, Ze by nemohol
podat navrh na obnovu konania, keby predkladal skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ti&elom



trestu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Za také dokazy vS8ak nemozno povazovat
namietky odsudeného a navrhy na vypocutie svedkov, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
prechadzajucich rozhodnutiach o podanych navrhoch odsudeného.

KedZe iSlo o opakované namietky proti procesnym ukonom vySetrovatela a opakované navrhy na
dokazovanie, sud |. stupfia mohol v zmysle § 402 ods. 2 veta druha Tr. por. sud I. stupfia rozhodnut
aj na neverejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Tr. por. mOze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. mbéze navrh odmietnut na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dokazy, ktoré uz boli
skoér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len ich opakovanim.

Nadriadeny sud v su€asnom S$tadiu trestného konania, pri skimani podmienok obnovy konania v
zmysle § 394 Tr. por., nezistil splnenie Ziadnej z podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, pretoze po
pravoplatnom rozhodnuti odsudzujuceho rozhodnutia nevysli najavo Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by
boli v &ase rozhodovania o vine odsudeného nezname (€o bolo konStatované uz v predchadzajucich
rozhodnutiach v ktorych bolo rozhodované o navrhoch odsudeného na povolenie obnovy konania, k
ktorych uvadzal tie isté skutoCnosti ako v prejedndvanom navrhu).

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto¢nosti nadriadeny sud o staznosti odsudeného rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



