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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. H. M., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom R. D. &, XXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni, dieta rodicov, otec: D. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. D. €. XXX, matka: I. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. D. &. XXX, v konani o opakované uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 2P/51/2017 zo dha 6.6.2017 zacal tunajSi sud z uradnej povinnosti konanie o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla § 23 ods. 2 C.m.p.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 20.10.2017 a nasledne pred zacatim pojednavania dfia 26.10.2017
kolizny opatrovnik konstatoval, Ze pre opakované uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu nie
je dévod, pretoZze po preSetreni pomerov mal. dietata so zameranim na dévodnost opakovaného
uloZenia kolizny opatrovnik zistil, Ze rodi€ia si plnia svoje rodiCovské prava a povinnosti voci
maloletému. Absolvovali s nim odporucané psychologické vySetrenie, pri ktorom klinicka psychologicka
diagnostikovala u mal. intelektové schopnosti v pasme fahkej dusevnej zaostalosti, rodinnu predispoziciu
socialnu deprivaciu a rozdielne nazory rodi¢ov k vychove dietata. Mal. H. sa od uloZenia vychovného
opatrenia nedopustil Ziadneho protipravneho konania, vhodne sa spraval v domacom prostredi aj na
verejnosti. V 8kole sa k spoluziakom spraval priatel'sky, bez znamok agresivity. Na pokyny a upozornenia
pedagégov reagoval , pre nezaujem mal. o Studium, rodicia poziadali Skolu o preruSenie Studia. Vynatim
maloletého z kolektivu spoluziakov vSetky problémy v jeho spravani pominuli, doma a na verejnosti sa
sprava slusne.

3. Nakolko vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti v predmetnej veci nie je dévod na meritérne

rozhodnutie t.j. dbvod na opakované uloZenie vychovného opatrenia - dohladu, sud konanie, ktoré zacal
z uradnej povinnosti, zastavil.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



