Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20Co0/216/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114213339

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8114213339.2
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: I. E., nar. X.X.XXXX, bytom
v K., H.. N. Y. XX, za ucasti: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom v PreSove,
Nam. Legionarov 5, ICO: 42 343 828, pr. zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, Sov.
hrdinov 163/66, o zaplatenie 463,21 eura s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 19C/76/2014 - 89 zo dna 26.5.2016 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zdruzenim
Pomoc a ochrana spotrebitela "POS".

Il. Stranam ani Zdruzeniu Pomoc a ochrana spotrebitela "POS" sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 418,90 Eur s prisluSenstvom
zastavil, Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 44,31 eura s 9,25 % Urokmi z omeskania ro¢ne
zo sumy 12,65 eura od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 17,58 eura od 18.6.2011 do zaplatenia,
s 9,5 % urokmi z omeSkania zo sumy 14,08 eura od 18.7.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, nahradu trov konania Zalovanému nepriznal a uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ Zdruzeniu Pomoc a ochrana spotrebitefa "POS" (dalej len ,ZdruZenie®) trovy konania vo vyske
182,56 eur. Vo vztahu k trovam vedlajSieho u&astnika sud postupoval podla ustalenej praxe sudov,
podla ktorej, ak vedlajSi uastnik vstupil do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného len ¢o
sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 eura, uplatneny narok je samostatne Zalovatefnym a preto
je potrebné vzhladom na spatvzatie Zaloby v tejto €asti rozhodovat o trovach vedlajSieho u&astnika
podla § 142 ods. 1 resp. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a priznat mu U&elne vynalozené trovy pravneho
zastupenia, ktoré uplatnil.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o trovach zdruZenia odvolanie Zalobca. Namietal
neucelnost’ vynalozenych trov. Uviedol, Ze podla ust. § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. je pravna pomoc
slabsej strane delegovana priamo na konajuci sud. Poukazal na Statne dotacie poskytované zdruzeniam.
Navrhol uznesenie v napadnutej ¢asti zrusit'.

3. Zdruzenie sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrilo.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.



5. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. Vv zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik sa mbéze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

6. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

7. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom U&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

8. Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a ZdruZzenim. Na zaklade neuspechu
Zalobcu sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia Zdruzeniu
vystupujuceho na strane Zalovaného. Zdruzenie, ktoré vstupilo do konania ma pravo na nahradu trov
konania, ktoré boli u€elne vynalozené v suvislosti s branenim prava Zalovaného.

9. Vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrariuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni G€innom do 31.12.2014.
Pravo na pravne zastupenie je garantované aj Ustavou SR, konkrétne &lankom 47 ods. 2. Obg&ianske
zdruzZenie vystupujuce podla predpisov u&innych do 31.12.2014 (resp. do 30.06.2016) ako vedfajsi
ucastnik neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u&astnikovi malo toto ustavné pravo
odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze obCianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob&ana
- spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpedovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpedenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade
s plnenim Uc&elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoZze najma v su€asnosti pri komplikovanej
pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépske;j
Unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a
Ziaduce, priCom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia.
Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.
Obcgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. (ako aj Civilny sporovy poriadok) umozrioval
kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze
byt i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach nevyluéuje, aby ugastnik (strana) odborne
spbsobily chranit svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z
tohto dovodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sivislosti s pravnym zastupovanim.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobca ako pravnicka osoba sa pravidelne nechava
zastupovat advokatskou kancelariou a taktiez si uplatfiuje narok na nahradu trov konania. Pravo na
zastupenie advokatom nie je mozné upriet teda ani ob&ianskemu zdruzZeniu, ako pravnickej osobe, ktora
do konania vstupi.

10. Pri posudzovani u€elnosti vynalozenych trov je potrebné prihliadnut na to, Ze zdruZenie poskytlo
Zalovanému kvalifikovani ochranu. Po vstupe do konania sa vo veci vyjadrilo a poukazalo na
neprijatelnost zmluvnych pokut, o bol ikon nepochybne na prospech spotrebitela. Umyslom zdruZenia
pri vstupe do konania bolo dosiahnut zamietnutie Zaloby, resp. primat Zalobcu k jej spatvzatiu v Casti
odporujucej pravnym predpisom na ochranu spotrebitela, o sa mu napokon aj podarilo a preto v tomto
smere bolo zdruZenie plne Uspesné.

11. Cinnost ZdruZenia bola ugelna, pretoze viedla k sledovanému cielu za pouzitia primeranych
prostriedkov. Pokial' ¢innost’ viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit’ ju ako neucelnu, a to
aj za takého stavu, Ze sud z dradnej moci je povinny prihliadat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

12. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Ze ZdruZeniu nahradu trov nemozno priznat, nakolko nebola
priznana ani Zalovanému odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodujucou skutoénostou pre priznanie
nahrady trov konania je Uspech v spore. Zalovany, napriek tomu, Ze mu nahrada trov konania priznana
nebola, bol v spore Uspesny, a o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému rozhodol sud len pre to,
Ze zalovany si nahradu trov neuplatnil, ale ani mu Ziadne nevznikli.

13. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze prijatim dotacie zo Statneho rozpoc&tu a priznanim
nahrady trov konania by bola dvakrat hradena ucast zdruZenia v konani. Dotécie zo Statneho rozpoctu
nie su viazané na uc€ast v konani, nepokryvaju trovy sudneho konania a zdruZenie nimi vykryva aj
¢innosti vykonavané mimo ucasti v sudnych konaniach.

14. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze aktualna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku institat
vedlajSieho ulastnictva sice nepozna, av8ak obdianske zdruZenie vstupilo do konania ako vedfajsi
ucastnik v ¢ase, ked mu to pravna Uprava umoznovala. Obc&ianske zdruzenie teda ucinne vstupilo do



konania, opravnene sa konania zu€astnilo a u€elne vynaloZilo trovy, na ktorych nahradu mu vznikol
narok a ktoré mu boli priznané za uc€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo diia 22.11.2016, podla
ktorého: ,Aj oznamenie urgitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na zalujuce;j
alebo Zalovanej strane, je totiz procesnym Ukonom, ktorého ucinky - vznik vedfajSieho ucastnictva -
zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedfajSie
u€astnictvo takéhoto subjektu u€innostou C. s. p. bez daldieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam
ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania, vyplyvajucim z principu pravnej istoty
ako jedného zo z&kladnych principov pravneho Statu“.

15. Nad ramec odvolacich namietok odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil dva rézne
naroky (zaplatenie telekomunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty), ktoré spoc€ivaju na rdznom pravnom
zaklade a ktoré si Zalobca mohol uplatnit v dvoch samostatnych konaniach. V danom pripade tak
ucinil podanim jednej Zaloby. V €asti zmluvnej pokuty zdruzenie poskytlo Zalovanému ako spotrebitelovi
nalezitu ochranu pred nekalou zmluvnou podmienkou. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a stranam ani ZdruzZeniu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol a Uspesni Zalovany a ZdruZenie vystupujuce na jeho strane
sice maju pravo na nahradu trov konania, av8ak v suvislosti s podanym odvolanim im Ziadne trovy
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



