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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: J., K.. XX. XX XXXX U. 1.,
K.. XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodiCov: matka - O.. P. Y., K.. XX XX.XXXX, I. O.
G. XXXX/X, H. V. P, I. €. P. X, H. V. P. a otec - A. Y., K.. XX.XX.XXXX, I. O. LA. XX, W. K. B,, I. C. Z.
XX, O., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Y.: J., K.. XX XX XXXX W. XX €. Q. U. |. K..
XX XX XXXX sumou 80 € mesacne, ktoré sumy je otec povinny zasielat’ k rukam matky maloletych deti,
vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.11.2017.

Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 04.10.2017 sa matka maloletych deti J. U. |. nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola upravena vyZivovacia povinnost otca voci maloletym detom v
sume 250 € mesacne na kazdé dieta.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, pricom do vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
detom na &as po rozvode podala matka z viacerych dévodov odvolanie a rozsudok v tejto €asti doposial
nenadobudol pravoplatnost. Obe maloleté deti boli do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zverené
neodkladnym (predbeznym) opatrenim do osobnej starostlivosti matky a styk otca s detmi bol doposiafl
niekolkokrat meneny cestou neodkladnych opatreni, pri¢om v su€asnosti sa realizuje na zaklade ostatne
uginného neodkladného opatrenia. Vyzivné voc¢i maloletym detom sa doposial neodkladnym opatrenim
neriedilo, matka mala za to, Ze vyska vyZivného bude stanovena v ramci sudneho konania vo veci
rozvodu manzelstva, v tomto konani v3ak sud nepravoplatne zveril maloleté do striedavej osobne;j
starostlivosti bez urCenia vyZivného, pri€¢om za su€asnej situacie nie je mozné predvidat, kedy bude
toto konanie pravoplatne skonéené. Od 10/2014 do 02/2016 prispieval otec na vyZivu maloletych deti
k rukam matky Ciastkou 150 € mesacne dovedna na obe deti a od 03/2016 do 09/2016 Ciastkou 54 €
mesacne dovedna na obe deti, ktoré sumy si v3ak otec urcil sdm, napriek urgenciam matky, Ze tato
suma je na vyzivu deti nepostacujuca. Od septembra 2016 neprispieva otec k rukdm matky Ziadnym
vyzivnym. Nasledne sa matka vo svojom navrhu podrobne vyjadrila k hradeniu nakladov na maloleté deti
zo strany otca, ako aj k osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom oboch rodi€ov, ako aj k si¢asnym
nakladom na oddvodnené potreby a zaujmy maloletych deti. Rodigia spolu v su€asnosti takmer vébec
nekomunikuju, otec matku svojim spravanim Sikanuje, zaplavuje sud neodkladnymi opatreniami a okrem
iného bez vedomia matky prehlasil detom trvaly pobyt do W.W. K. B., €0 matke spdsobuje nemalé
problémy, spojené aj s dalSimi nakladmi, napr. so zabezpecenim zdravotnej starostlivosti u oboch deti,



alebo pri Uhrade niektorych nakladov, ktoré musi z tohto dévodu matka u deti uhradzat v plnej vyske,
hoci by mala narok na ulavy, ak by trvalé bydlisko deti zostalo v H. V. P., kde obe deti Ziju a navstevuju
z&kladnu Skolu. Spravanie a konanie otca je nevyspytatefné. Otec neplati matke Ziadne vyZivné na
maloleté deti a matka straca prehlad o tom, ktoré poplatky boli alebo neboli uhradené, pretoze otec
postupne odmieta poplatky uhradzat ako sfuboval. Matka takto dostava opakovane vyzvy od ucitefov a
pracovnikov Skoly, €o $kodi najma maloletym detom. Nakolko maloleté deti su v su€asnosti v jej osobne;j
starostlivosti mala matka za to, Ze jej navrh je dévodny a Ziadala sud, aby mu v celom rozsahu vyhovel.

3. Sud sa obozndmil s ndvrhom otca zo dia 21.06.2017 a listinami k nemu pripojenymi, rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 26.01.2017, €. k. 13P/66/2014 - 324 a zistil tento skutkovy
stav:

4. Uznesenim zo dna 14.08.2014, &. k. 37P 339/2014-14 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom Y.: J., K.. XX XX XXXX U. ., K.. XX.XX.XXXX zveril obe maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matke, zaroven upravil styk otca s oboma detmi tak, Ze otec ma pravo sa s nimi stretavat
kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku pocas vikendu vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v
nasledujucu nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. vZdy za pritomnosti matky a to tak, Ze si obe maloleté deti
prevezme v stanovené dni a hodiny pred bytom matky, kde ich vrati spat matke v stanovené dni a hodiny.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 05.11.2014, &. k. 11CoP/494/2014 - 103 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

6. Uznesenim zo dfia 27.04.2016, ¢. k. 38P/140/2015 - 21 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi Y. v 20., 21., 24., 25., 28., 29., 32., 33., 36., 37., 40., 41,
44., 45, 48., 49., 52. a 53. kalendarnom tyzdni tohto kalendarneho roka, a to vZdy v ¢ase od piatku od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti s tym, Ze otec si maloleté
deti v sudom stanovenom €ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Matka je
povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvysku sud prvého stupfia navrh otca zamietol. Tymto
uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo diia 14.08.2014, &.k. 37P/339/2014-14 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 05.11.2014, €. k. 11CoP/494/2014-103 v &asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 08.07.2015, €. k. 11CoP/331/2015 - 87 uznesenie sudu
prvého stupna v Easti Upravy styku po€as letnych prazdnin zmenil tak, Ze v ¢ase od 10.00 hod. pondelka
32. kalendarneho tyzdfia do 19.00 hod. nedele 33. kalendarneho tyZzdria ma otec pravo styku s detmi,
ktoré si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vo zvy$ku uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

8. Uznesenim zo diia 30.09.2015, ¢€. k. 51P/294/2015 - 59 tunajsi sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 27.04.2015 &.k. 38P/140/2015-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 08.07.2015 &.k. 11CoP/331/2015-87 a zmenil predbeznu upravu styku otca s
maloletymi detmi RT.A. J., K.. XX XX.XXXX U. I. K.. XX.XX.XXXX tak, Ze styk otca s maloletymi detmi
upravilvo 4., 8.,12.,16., 20., 24., 28., 32., 36., 40., 44., 48.a v 50. kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. av 5., 9., 15.,17.,21.,25.,29.,33.,37.,41.,45.,49. av
53. kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky, za miesto preberania a odovzdavania maloletych deti ur€il miesto bydliska matky.

9. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 18.02.2016, €. k. 11CoP/17/2016 - 126 uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, ze navrh matky na zmenu predbezného opatrenia zamietol.

10. Uznesenim zo dfia 22.03.2016, €. k. 51P/66/2016 - 13 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého sa ma otec pravo stretavat s maloletymi detmi Y.Q.: J., K.. XX XX XXXX U. 1., K.. XX XX XXXX,
v3,7.,11.,15,19, 23, 35,, 39, 43., 47 a 51. kalendarnom tyZzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase
od stredy od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom
Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze
sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska matky maloletych deti a odovzda maloleté
deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi Y.: J.,
K. XX XX XXXX U. |, K. XX XX XXXX; v 4., 8., 12, 16., 20., 24., 36., 40., 44., 48 a 52 kalendarnom



tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase od stredy od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadent,
ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska
matky maloletych deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo
stretavat sa s maloletymi detmi Y.: J., K.. XX XX XXXX U. I., K.. XX.XX.XXXX pocas letnych prazdnin
v Case od 03.07.2016 od 08.00 hod. do 16.07.2016 do 19.00 hod. a v ¢ase od 30.07.2016 od 08.00
hod. do 13.08.2016 do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom €ase prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi Y.: J.,
K. XX XX XXXX U. 1., K.. XX XX XXXX kazdoro€ne v €ase od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00
hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom Case prevezme a odovzdd v mieste bydliska
matky maloletych deti. Matke uloZil povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvysku sud prve;j
inStancie navrh otca zamietol.

11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 12.07.2016, &. k. 11CoP/314/2016 - 110 uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

12. Rozsudkom zo dfia 26.01.2017, €. k. 13P/66/2014 - 324 Okresny sud SpiSska Nova Ves manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozviedol a na &as po rozvode manzelstva zveril obe maloleté deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch s tym, Ze starostlivost’ o deti pocas letnych prazdnin
a VianoCnych sviatkov upravil samostatne. Zaroven sud ulozil obom rodi¢om vychovné opatrenie vo
forme podrobenia sa odbornému poradenstvu.

13. Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 09.03.2017 sa otec maloletych deti J. U. |I. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola matka maloletych deti povinna odovzdat
obe deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zaroveri by bol upraveny jej styk s detmi v zmysle jeho
navrhu.

14. Uznesenim zo dfia 27.03.2017, &. k. 39P/62/2017 - 27 tunajSi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

15. Navrhom, podanym na tunajSsom sude dna 18.04.2017 sa otec maloletych deti J. U. |I. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol opatovne upraveny jeho styk s maloletymi
detmi v Casti preberania a odovzdavania maloletych deti.

16. Uznesenim zo dfia 03.05.2017, &. k. 39P/92/2017 - 21 tunajSi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

17. Navrhom, podanym na tunajSom sude dnia 21.06.2017 sa otec maloletych deti J. U. |. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol opatovne upraveny jeho styk s maloletymi
detmi v Casti preberania a odovzdavania maloletych deti a taktiez v Casti beZzného styku tak, Ze tento
by sa realizoval vzdy od pondelka do soboty daného tyzdfia. Rovnako sa domahal Upravy styku pocas
letnych a zimnych prazdnin a Viano&nych sviatkov.

18. Uznesenim zo dfia 38P/156/2013 - 13 tunajSi sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

19. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

24. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

27.Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

28. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

29. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

30. Sud po zvéazeni vSetkych vysSie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastoéne dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie
je dany. RodiCia maloletych deti uz nie su manzelmi, nakolko ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené. V Casti Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
vSak rozhodnutie nenadobudlo doposial pravoplatnost. V su€asnosti je teda jedinou u&innou sudnou
Upravou uznesenie tunajSieho sudu zo dna14.08.2014, &. k. 37P 339/2014-14 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave05.11.2014, &. k. 11CoP/494/2014 - 103, ktorym boli obe deti na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zverené do osobnej starostlivosti matky a nasledne
uznesenie tunajsieho sudu zo dna 22.03.2016, &. k. 51P/66/2016 - 13 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dha 12.07.2016, ¢. k. 11CoP/314/2016 - 110, ktorym bol upraveny styk otca s
detmi. Maloleté deti sa teda nachadzaju v osobnej starostlivosti matky na zéklade doposial u€inného
rozhodnutia sudu, pri¢om v8ak vyzivné doposial sidom upravované nebolo. Matka sa jeho predbezne;j
upravy doposial nedomahala a sud potrebu jeho Upravy z Uradnej moci ani nezhliadol, kedZze mal za to,
Ze v primeranom ¢ase pride k rozhodnutiu vo veci samej a Ze do tej doby sa rodicia na uhrade nakladov
spojenych s vychovou a starostlivostou o deti dohodnu. K uvedenému vSak nedo$lo, medzi rodi¢mi su
pritomné vyrazné rozpory ohfadom vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré su demonstrované
neustalymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré sa uz zjavne premietaju aj do
oblasti plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany otca ako rodi¢a, ktory nevykonava sustavnu dennu
starostlivost o maloleté deti. PInenie si vyZivovacej povinnosti k detom je najzakladnejSim atributom
rodi€ovskych povinnosti a v pripade, Ze si niektory rodi€ tato svoju povinnost' neplni v potrebnom rozsahu
dochadza k poruseniu jeho rodi€ovskych povinnosti a vtakom pripade je potrebné rozsah tejto povinnosti
takému rodiCovi upravit suidnym rozhodnutim tak, aby sa zabezpecilo uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletych deti po materialnej stranke a nedoslo k ohrozeniu ich zdravého vyvinu.

31. Matka ako rodi¢, ktory nateraz (sud zdérazriuje, Ze je tomu tak do pravoplatného skon¢enia konania
VO veci samej) vykonava dennu osobnu starostlivost o maloleté deti na zaklade u€inného rozhodnutia
sudu, nembze byt za su€asného stavu veci ponechana v neistote ohfadom plnenia si vyzivovacej
povinnosti zo strany otca ako povinného rodic¢a, &i a ak ano aké naklady na strane maloletych deti uhradi
alebo neuhradi. Matka sa naddvazok o ich pripadnom neuhradeni dozveda ex post a nasledne je nutena
to riesit. KedZe rodi€ia napokon neboli schopni dohodnut’ sa na vykone svojich rodiovskych prav a



povinnosti k maloletym detom ani v tejto €asti, sud musel z hfadiska stabilizacie pomerov pristupit’ k
Uprave vyzivného prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.

32. Pokial ide o samotnu vySku vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom J. U. |, sudu sa
Ciastka navrhovana matkou javila ako nadhodnotena, a to i s ohfadom na tu skuto€nost, Zze vyZivné
uréené neodkladnym opatrenim sluzi v danom pripade k ochrane prav maloletych deti do doby, ked o
vychove a vyzive nebude rozhodnuté v konani o veci samej. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
veku maloletych deti a nakladov na odévodnené potreby maloletych deti vo vek J. U. I. tak, ako su sudu
zname z jeho rozhodovacej €innosti a na zéklade uvedenych skuto€nosti urcil vyZivovaciu povinnost
otca vo€i maloletym detom v sume 80 € mesacne na kazdé dieta, poénuc mesiacom november 2017.

33. Sud apeluje na otca maloletych deti, aby sa podiefal na nakladoch spojenych s vychovou a vyZivou
maloletych deti a nedaval plnenie/neplnenie svojej vyZivovacej povinnosti do suvislosti s konfliktami,
ktoré ma s matkou deti ohladom vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedZe tieto nemaju savislost
s nakladmi na odévodnené potreby, ktoré je potrebné na strane maloletych deti uhradzat’ a uspokojovat.
34. Vzhlfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V Bratislave, dfa 27. oktébra 2017

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 332 ods. 1 CSP toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



