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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Totha a JUDr. Ondreja SamasSa v trestnej veci proti odsidenému K. C., nar. XX. X.XXXX v T., t.C.
vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, pre
pokus trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvom podia § 8 ods.1, § 9 ods.2 k § 219 ods.1, ods.2 pism.j)
Tr.zak. €. 140/1961 Zb. a iné, na neverejnom zasadnuti dia 26. oktdbra 2017 o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Trenc¢in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 15. augusta 2017, sp.
zn. 4Pp/18/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Ods. K. C. bol odstudeny rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 8.2.2010 sp.zn. 4T/6/2003 v
spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sidu SR zo dria 22.9.2010, sp.zn. 1To/15/2010 pre pokus trestného
¢inu vrazdy spolupachatelstvom podla § 8 ods.1, § 9 0ds.2 k § 219 ods.1, ods.2 pism.j) Tr.zak. &.
140/1961 Zb. a iné, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim na jeho
vykon do Ill. napravnovychovnej skupiny (do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia).
Predpokladany koniec vykonu trestu ma mat dia 22.6.2020.

Dha 2.6.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného K. C. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
odsudenému plynie od 22.6.2017.

Okresny sud Trendin na verejnom zasadnuti dfia 15.8.2017 uznesenim sp. zn. 4Pp/18/2017 podla
§ 415 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona
odsudeného K. C., nar. XX. XX.XXXX, podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 08.02.2010 sp. zn. 4T/6/2003 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.09.2010 sp. zn. 1To/15/2010 s tym,
Ze podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému ur€il skudobnu doba 6 rokov za su€asného
nariadenia probacného dohladu nad odsudenym v trvani 3 roky a uloZenia obmedzenia podla § 51
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona spocivajliceho v zédkaze stretdvania sa s osobami, ktoré mali na
neho negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi, alebo Gu&astnikmi na spachanom trestnom
¢ine a uloZenia povinnosti podfla § 51 odsek 4 pismeno j) Tr. zdkona spocivajucej v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, pripadne ak zamestnanie ma,
zotrvat' v fiom.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratury. V
odbévodneni svojej staznosti poukazal na to, Ze dévodom staznosti je najmd absencia materidlnej
podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného K. C., ked podla jeho nazoru vyraznejSi
rizikovy faktor predstavuje charakter, zdvaznost, povaha a okolnosti spachanej trestnej Cinnosti.



Prvostupriovy sud nedostatocne vyhodnotil uvedené rizikové faktory odsudeného, pretoze podla
nazoru stazovatela resocializatna prognéza odsudeného nevykazuje splnenie podmienok pre jeho
podmieneéné prepustenie a to predovSetkym vzhladom na uz spomenutd povahu a charakter
spachaného trestného ¢&inu, ked odsudeny K. C. sa dopustil dvoch zavaznych konani, pravne
kvalifikovanych ako trestné Ciny vrazdy v &tadiu pokusu a vydierania vo forme navodu. V pripade
podmieneé&ného prepustenia odsiudeného by nebol naplneny ucel trestu a to zabranit odsudenému v
pachani dalSej trestnej ¢innosti. Na podklade uvedenych dévodov prokurator preto navrhol, aby sud
druhého stuprfia napadnuté uznesenie zrusil.

Odsudeny K. C. v pisomnom vyjadreni k staznosti prokuratora sam i prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze on preukazal ako formalne, tak i materialne podmienky pre jeho podmienecné
prepustenie, k vlastnej trestnej minulosti zaujal kriticky postoj, zmenil sa, v dosledku €oho si aj
svojim spravanim a plnenim povinnosti ziskal déveru nadriadenych. Po€as vykonu trestu bol 12-krat
disciplinarne odmeneny, pricom mu nebol nikdy uloZeny disciplinarny trest. Tri Stvrtiny ulozeného trestu
vykonal dna 22.6.2017 a jeho vystupovanie a spravanie sa poCas vykonu trestu svedCia o tom, Ze
uloZeny trest prijal a zmenil sa. Rizika, ktoré by z jeho strany mohli hrozit' pri jeho podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu uvadzané prokuratorom v staznosti, okresny sud vyrazne znizil tym, Ze mu
urCil skuSobnu dobu na 6 rokov, pricom su€asne nariadil proba¢ny dohlad na tri roky a boli mu tiez
uloZené obmedzenia podla § 51 ods.3 pism.c) Tr.zak., ktoré ho vyrazne motivuju k plneniu povinnosti na
slobode, kedZe si je plne vedomy dbsledkov, ktoré mu v pripade poru$enia podmienok podmieneéného
prepustenia hrozia. Na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratora
ako neddvodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena dria 13.10.2017,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 26.10.2017 podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora
okresnej prokuratury nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. b) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlodin, po
vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 67 ods.1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odhatia slobody podfa § 47 ods.2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie, mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods.2 Tr.zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 437 ods.2 Tr.zak. pri posudzovani splnenia podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo rozhodovani o podmieneénom upusteni od vykonu
zvySku trestu pri trestoch ulozenych po nadobudnuti u€innosti tohto zakona za trestny &in podla zakona
€. 140/1961 Zb. (Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov), postupuje sa podfa tohto zakona.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusSobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vietky zakonom vyZadované podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného K. uvedené
v ustanoveni § 66 ods.1 pism.b), ods.2a § 67 ods.1 Tr. zak. boli splnené.

Odsudeny vykonal tri Stvrtiny uloZzeného trestu odfatia slobody dha 22.6.2017 a teda formalna
podmienka na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola spinena.

Pokial ide o dal8iu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze



odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu vzorne. Podla hodnotenia riaditela Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom bolo spravanie odsudeného - tiez aj jeho vystupovanie a
plnenie povinnosti -bez nedostatkov alebo porusenia internych noriem, rovnako plynule a bez problémov
u neho prebiehala aj adaptacia na podmienky vykonu trestu, kde si osvojil ¢asovy rozvrh dia i
ustavny poriadok. Na poZadovanej Urovni je spravanie aj vystupovanie odsudeného, sluSne sa sprava
aj k personélu. Nedostatky v plneni si povinnosti odsudeného doposial zistené neboli a pokyny a
nariadenia personalu reSpektuje a plni bez problémov. V skupine odsudenych nevyvolava vztahové
problémy alebo konfliktné situacie. Pracovne je zaradeny na pracovisku v ramci vnutornej prevadzky ako
pomocny kuchar v kuchyni pre odsudenych i pre prislusnikov UVTOS, kde o pridelent pracu prejavuje
primerany zaujem a na pracovisku dosahuje kontinualne vefmi dobré pracovné vysledky. Pocas
doterajSieho vykonu trestu bol odsudeny K. C. 12-krat disciplinarne odmeneny, pri€om potrestany nebol.
Program zaobchadzania plni vo vSetkych jeho bodoch, resocializaéna prognéza je u neho hodnotena
ako priaznivd na zaklade nizkeho rizika socidlneho zlyhania, ked pritom vyraznejsi rizikovy faktor
predstavuje iba charakter, povaha a okolnosti spachanej trestnej ¢innosti. Odsudeny vSak prezentuje
zaujem viest riadny Zivot po vykone trestu, ma podporu svojich blizkych, chce sa riadne zamestnat,
pricom predloZil potvrdenie konatela spolo€nosti GRENATA, s.r.o. v Trenline, Ze v pripade prepustenia
z vykonu trestu bude prijaty do pracovného pomeru na miesto kuchara alebo pomocnej pracovne; sily.
Odsudeny mé k trestnej Cinnosti kriticky postoj s tym, Ze si uvedomil aj negativne désledky svojho
konania. Odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a riaditef
ustavu jeho podmienecné prepustenie odporucil s dohladom.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny K. C. si vo vykone trestu pini svoje povinnosti vzorne a
svojim spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako to podrobne uviedol sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia.

Krajsky sud tieZz poukazuje na skutoCnost, Ze odsudeny bol po€as vykonu trestu odhatia slobody
postupne preradeny na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia (rozhodnutim Okresného sudu Trencin zo dfia 13.9.2012 sp.zn. 3Nt/85/2012) a Ze
v prejednavanej trestnej veci, v ktorej si odsudeny K. C. vykonaval vazbu od 3.9.2002 do 3.12.2004,
kedy bol z vazby prepusteny na slobodu, odsudeny nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody az dha
22.9.2010 s tym, Ze v priebehu takmer 6 rokov sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania.

Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny zaujima k spachanej trestnej Cinnosti kriticky postoj, jej
spachanie olutoval a pritom pocas doteraz vykonaného trestu nebol disciplinarne potrestany, naopak,
bol disciplinarne 12-krat odmeneny, ma nalezité rodinné zazemie a v pripade prepustenia z vykonu
trestu preukazal moznost nastupu do zamestnania.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny K. C., ktory je
pritom vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat a trest odhatia slobody si vykonava v uUstave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, spifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako na to podrobne poukazal okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia a kedZe krajsky sud sa s jeho odévodnenim v napadnutom uzneseni v celom rozsahu
stotoZhuje, v podrobnostiach nari iba odkazuje.

KedZe aj vyrok okresného sudu o uréeni 6-ro¢nej skudobnej doby odsudenému K. C. za su€asného
nariadenia proba&ného dohladu nad odsudenym v trvani 3 roky a uloZzenia obmedzenia a povinnosti

podla § 51 ods.3 pism.c) Tr.zak. je v sulade s ustanovenim § 68 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud vzhladom
na uvedené dbévody staznost prokuratora podia § 193 ods.1 pism. c) Tr.por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



