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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. Y., Z. XX, zast. Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Horna 32, ICO: 36 862 461, proti Zalovanému: Allianz-Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 85.579,60 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9. juna 2016 ¢. k. 10C/29/2014-367
a o odvolani zalovaného proti uzneseniu zo dfia 7. jula 2016 €. k. 10C/29/2014-412 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeskania
zo sumy 27.54554 eura potvrdzuje.

V napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie me ni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.040,09 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,75% roéne
zo sumy 127,81 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia a 8,25% ro€ne zo sumy 4.621,68 eura od 19. 11.
2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSnej zamietajucej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru S uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 10.000 eur
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 27.545,54
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 255,62 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia,
8,25 % rocne zo sumy 27.289,92 eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku. V zostavajucej Casti sud navrh zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 420 ods.
1, § 444, § 441, § 450 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1,
2 pism. a), § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. v plathom zneni o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a uviedol, Ze v danom pripade sa sud v prvom rade zaoberal ¢iastoCnym spatvzatim navrhu
Zalobcu. Po pripusteni zmeny Zaloby sa predmet konania vymedzil na zaplatenie 85.579,60 eura s
prislusenstvom. Podanim zo dria 04. 02. 2016 v8ak Zalobca vzal svoj navrh v &asti istiny vo vyske



10.000 eur, pozostavajucej z nahrady nemajetkovej ujmy spat. K Ciasto€nému spatvzatiu doslo po zacati
pojednavania, Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil, a preto bolo konanie v tejto Casti
zastavené podla § 96 ods. 1, 3 OSP. V zostavajucej €asti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne len s€asti. Zostavajuca Cast pozostava z naroku na zaplatenie bolestného, ndhrady na strate
na zarobku poc¢as PN, nakladov spojenych s lie€enim a zo staZenia spolo€enského uplatnenia. Vec
je osobita tym, Ze Zalobca si svoj narok neuplatnil priamo voéi vodi€ovi motorového vozidla, ale voci
poistovni. Bolo potrebné sa vysporiadat’ s vecnou legitimaciou, o znamena tak s aktivnou legitimaciou
na strane Zalobcu, ako aj s pasivnou legitimaciou na strane Zalovaného. Aktivna legitimacia Zalobcu v
konani dana je, pretoze pri dopravnej nehode dna 27. 09. 2011 utrpel rozsiahle poranenia, ktoré su v
podrobnostiach uvedené v predchadzajucej asti odévodnenia, pri¢om je potrebné dodat, Ze poranenia
mu vznikli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo zrazkou bicykla, na ktorom sa
Zalobca nachadzal s osobnym motorovym vozidlom Skoda Forman, ECV: NZ XXXDB. Z ustanovenia §
135 ods. 1 OSP vyplyva, Ze sud je viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny €in a kto ho spachal. Z pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
1T/119/2012 zo dfia 17. 10. 2012 je nad akukolvek pochybnost jasné, Ze v suvislosti s touto dopravnou
nehodou bol uznany O. J., teda vodi¢ motorového vozidla Skoda Forman, ECV: NZ XXXDB vinnym
2o spachania precinu ubliZzenia na zdravi, za €o mu bol aj uloZzeny trest. Z toho je mozné usudit, Ze
zaklad narokov zalobcu dany je. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného dodal, Ze v konani dana je.
Napriek tomu, Ze nebola predloZzena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Skoda Forman, ECV: NZ XXXDB, z dal$ich dékazov a to
predovSetkym z vypovede svedka O. J., z pripojeného spisu tunajSieho sudu 1T/119/2012, ale napokon
aj z pretrvavajuceho stanoviska Zalovaného, ako aj jeho pisomnych odpovedi adresovanych Zalobcovi
v Case pred zaCatim tohto sudneho konania, nema sud Ziadnych pochybnosti o tom, Ze uvedené
motorové vozidlo ku driu 27. 09. 2011 bolo poistené povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, ktory podfa vypisu z obchodného
registra na to ma opravnenie v ramci predmetu svojej ¢innosti a tym padom je dana jeho pasivna vecna
legitimacia podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ustanovenie § 15 ods. 1 citovaného zakona
umoznuje poSkodenému, aby sa so svojim narokom na nahradu Skody obratil priamo na poistovatefla,
v sudenej veci na Zalovaného, takZe z tohto pohladu je mozné predbezne zhrnut, Ze v konani je dana
jednak aktivna legitimacia Zalobcu a zaroven aj pasivna legitimacia Zalovaného. Pri Skode na zdravi sa
jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia podla § 444
OZ. Sud sa nasledne zaoberal tym, €i Skoda bola spdsobena aj zavinenim poskodeného, a ak ano,
v akom rozsahu. K priebehu dopravnej nehody boli podrobne vypocuti Zalobca, svedkovia D. A., O.
J. a v neposlednom rade boli oboznamené aj listiny nachadzajice sa v pripojenom spise tunajSieho
sudu 1T/119/2012, vratane znaleckého posudku Ing. Romana Cervinku &. 98/2011 zo dfia 26. 10. 2011,
ako aj jeho vypoved na hlavnom pojednavani v uvedenej trestnej veci. Zalobca a zarover v trestnom
konani posSkodeny podfa vlastného vyjadrenia si nedokazal spomenut, o sa odohralo od momentu,
ked mal umysel na svojom bicykli odbo it dolava a tym aj pretat jazdnu drahu motorového vozidla
Skoda Forman, ECV: NZ XXXDB. Napriek snahe sudu Ziadne nové informacie od Zalobcu zistené
neboli. Svedok D. A. pred sudom podal neuplnu vypoved, ktora neumozriuje sudu ustalit' zaver, akym
spbsobom sa vlastne ocitol Zalobca na svojom bicykli v jazdnej drahe oznaéeného motorového vozidla.
Vypoved oznaleného svedka v pripravnom trestnom konani, dalej na hlavnhom pojednavani, a napokon
aj v tomto sporovom konani si odporuju a nie su dostatoéne jasné a urcité vo vztahu k vyrieSeniu
zakladnej otazky, ako vlastne k dopravnej nehode doslo. Vypovede tohto svedka su podrobne uvedené
v predchadzajucej Casti odévodnenia, no napriek snahe sudu o odstrdnenie rozporov sa jasné a zretefné
stanovisko od tohto svedka nepodarilo zabezpedit. Naproti tomu, svedok O. J. a v trestnom konani
obzalovany a nasledne aj odsudeny vypovedal v tomto smere rovnako, tak v tresthom konani, ako aj
v civilnom sporovom konani, no vzhladom na jeho postavenie v trestnom konani mozno mat urcité
pochybnosti o pravdivosti jeho vypovede, napriklad vo vztahu ku konaniu Zalobcu ako cyklistu v ¢ase
pred dopravnou nehodou, pripadne k rychlosti oznateného motorového vozidla, ktoré O. J. riadil. V
kone€nom désledku pripustil, Ze v ¢ase pred brzdenim motorového vozidla iSiel v obci rychlostou 70
km/hod., €o je o 20 km/hod. viac ako je povolena rychlost. Zo znaleckého posudku €. 98/2011 zo dna
26. 10. 2011 Ing. Romana Cervinku, ako aj z jeho vypovede na hlavnom pojednavani v trestnom konani
tunajSieho sudu 1T/119/2012 je v8ak jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti konstatovany zaver,
Ze v okamihu reakcie vodi€a O. J. na koliznu situaciu bola rychlost jazdy oznateného motorového vozidla
v rozmedzi od 85 km/hod. do 90 km/hod., teda o 35 km/hod. az 40 km/hod. viac, ako je povolena rychlost
v obci. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, ze bola slaba premavka, ze cesta bola sucha, viditelnost’ dobra.



Znalec dalej skon&tatoval, Ze cyklista mal moznost zabranit dopravnej nehode, ak by sledoval situaciu v
cestnej premavke a neodbocoval viavo v ¢ase, ked bol dobiehany za nim jazdiacim vozidlom. Pri tomto
konstatovani v8ak mozno mat urcité pochybnosti, &i cyklista pri predpoklade, Ze motorové vozidlo za
nim jazdiace dodrzuje povolenu najvysSiu rychlost v obci, by stihol odbocit’ vlavo bez toho, aby doslo k
stretu bicyklistu s oznaCenym motorovym vozidlom a v kone¢nom désledku tejto pochybnosti dava za
pravdu aj zaver uvedeného znaleckého posudku, ktory celkom jasne a bez akychkolvek pochybnosti
konstatoval, Ze pokial by vodi¢ O. J. svojim motorovym vozidlom jazdil povolenou rychlostou, teda
rychlostou 50 km/hod., ktora upravuje zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, tak k dopravnej nehode by vébec nedoslo, a to dokonca ani vtedy, ak by motorové vozidlo
nebrzdilo. O. J. tak porusil aj ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, na druhej strane
Zalobca porusil ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona o cestnej premavke. Miera zavinenia na dopravnej
nehode je na strane vodi¢a motorového vozidla O. J., ktorti vzhladom aj na vysledky znaleckého posudku
Ing. Romana Cervinku, ako aj jeho vypovede na hlavnom pojednavani trestného konania tunajsieho
sudu 1T/119/2012 sud ustalil na arovni 90%, kym spoluzavinenie poSkodeného tak bolo vzhliadnuté
v zostavajucich 10%. Zaver o miere zavinenia poSkodeného pri dopravnej nehode sud odévodnil aj
rozsudkom Najvyssieho sidu CR z 18. 12. 2003 sp. zn. 25Cdo1264/2002, podla ktorého je rozhodujuce
na posudenie miery na Skodlivom vysledku zistit' jednotlivé pri€iny na oboch stranach a o aké vyznamné
povinnosti iSlo. PrekroCenie povolenej rychlosti 50 km/hod. v obci o0 35-45 km/hod. O. J. ako vodi¢om
motorového vozidla sud vyhodnotil tak, Ze jeho miera na Skodlivom vysledku, teda na dopravnej nehode
je podstatne vo va¢som rozsahu ako spoluzavinenie cyklistu, teda zalobcu, pri ktorom vychadzajuc z
vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 1T/119/2012 zo diha 17. 10. 2012 a v spojitosti s
tym aj s pravnou vetou uznesenia Najvy$sieho stidu CR z 31. 08. 2004 25Cdo 242/2004 porusil pravidla
cestnej premavky pri odbo€ovani viavo, bez toho, aby dal v€as znamenie o zmene smeru svojej jazdy.
Sud len zdéraznil, Ze ak by motorové vozidlo iSlo predpisanou rychlostou, k dopravnej nehode by vébec
nedos$lo. Znalecky posudok Ing. Romana Cervinku, vypracovany v trestnom konani, sid povaZuje za
natofko jasny a presvedCivy, Ze nevzhliadol Ziaden dovod, aby bolo nutné vypracovat novy znalecky
posudok alebo odborné vyjadrenie na samotny priebeh dopravnej nehody. V désledku toho navrh
Zalobcu na doplnenie dokazovania tymto spdsobom zamietol a navrhované vykazovanie nevykonal.
Sud nevykonal ani dalSie dokazovanie, ktoré bolo u€astnikmi navrhnuté a to kontrolny znalecky posudok
vo vztahu k znaleckému posudku MUDr. Zdena Moresa €. 14/2015 zo dia 05. 10. 2015, ktory navrhoval
Zalobca a nebol vykonany ani dalsi dékaz navrhnuty Zalovanym, teda kontrolny znalecky posudok vo
vztahu k znaleckému posudku MUDr. Vladimira Machajdika ¢. 06/2015 zo dfia 07. 09. 2015. Sud tak
postupoval z toho dévodu, Ze obaja sudom ustanoveni znalci boli podrobne vypoc€uti na pojednavaniach,
ked predtym boli podrobne oboznameni so v3etkymi vyhradami voci ich posudkom. Sud mal za to,
Ze znalec MUDr. Zdeno Mores pred sudom osobne riadne zdévodnil a vysporiadal sa so vietkymi
namietkami, ktoré vocCi jeho znaleckému posudku boli vznesené, priCom namietky logicky a odborne
vyvratil. Jednak samotny pisomny znalecky posudok, ale aj jeho obhéjenie si pred suidom bolo vykonané
znalcom MUDr. Zdenom Moresom na dostato¢nej urovni a pre sud presvedc¢ivym spésobom natolko,
Ze nebola vzhliadnuta potreba vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Znalec MUDr. Zdeno
Mores riadne vysvetlil aj v ktorych konkrétnych pripadoch pristupil k zvy$eniu bodového hodnotenia
bolesti podfa § 9 zédkona ¢&. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a i nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, a vo¢i ¢omu sud vyhrady nemal. To isté plati aj pri znalcovi
MUDr. Vladimirovi Machajdikovi, ktory pred sudom jasne, zretelne a zrozumitelne vysvetlil a obhajil svoj
pisomny znalecky posudok a erudovane sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré vo&i nemu boli
v konani vznesené. Znalec MUDr. Vladimir Machajdik podrobne a kvalifikovane vyhodnotil, preo a z
akych dévodov pristupil k bodovému navysSeniu stazenia spologenského uplatnenia az na dvojnasobok
podla § 10 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Na pojednavani dfia 19.
05. 2016 zalovany predloZil sidu odborné stanovisko MUDr. Miroslava Cerfiana, ktory vyjadril negativne
stanovisko k znaleckému posudku &. 06/2015 a to bez toho, aby vykonal vySetrenie zdravotného stavu
poskodeného, teda Zzalobcu. Odhliadnuc od faktu, Ze Zalobca ako poskodeny nemohol obsah odborného
vyjadrenia ovplyvnit jednak z dévodu, Ze vobec nebol vySetreny MUDr. Miroslavom Cerfianom, a
jednak nemal moznost, pripadne pripomienkovat pripravované odborné stanovisko. Nezanedbatelny
je aj fakt, Ze odborné stanovisko bolo vypracované na zaklade pozZiadavky zalovaného, z ¢oho mozno
mat dévodné obavy o vecnej spravnosti odborného stanoviska, v désledku ¢oho sud nah vbbec
neprihliadol. Sud nie je viazany navrhmi stran, pretoZze sam rozhoduje, akym smerom sa dokazovanie
bude uberat. Je samozrejmé, Ze dokazovanie je nutné viest na zistenie skutkového stavu veci, no na
druhej strane neméZze byt nadbytoéné a bezbrehé. Obzvlast, ked vykonané dbkazy vytvaraju dostatoCny
ramec pre rozhodnutie vo veci samej, ¢o plati aj na sudenu vec. Sud sa v strunosti vyjadril aj k



znaleckym posudkom predloZenym Zalobcom v konani, teda k znaleckému posudku MUDr. Kvetoslava
Morav€ika, znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria &. 73/2013 zo dha 28. 09. 2013 a k
znaleckému posudku &. 32/2013 MUDr. Viadimira Lukac¢a, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia. Oba znalecké posudky boli vypracované na zaklade poziadavky zalobcu, a teda bez
toho, aby sa akymkolvek spésobom zuc€astrioval, ¢i uz O. J., pripadne Zalovany. Za tychto okolnosti
oba predlozené znalecké posudky v tomto sidnom konani maju charakter len listinného dbkazu,
no predovSetkym mozno mat pochybnosti o ich spravnosti, prave pre absenciu u€asti O. J. alebo
Zalovaného. To bolo v kone&nom dbsledku aj dévodom, preco sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie,
ktorym vo veci ustanovil znalcov MUDr. Vladimira Machajdika (odvetvie psychiatria) a MUDr. Zdena
Moresa (odvetvie chirurgia - traumatoldgia). Sud uviedol, Ze konanie bolo zagaté dria 05. 02. 2014, no
zalovany predlozil sudu odborné stanovisko MUDr. Miroslava Cerfiana, ktoré je $pecifikované vyssie na
pojednavani dfia 19. 05. 2016 po tom, €o boli strany poudené podfa § 120 ods. 4 OSP. Nasledne boli
pritomni sidom pouceni, Ze dalSie dokazovanie sa nevykona a v ramci zaverecCnej reci zalovany vzniesol
namietku preml€ania, vo vztahu k naroku na zaplatenie bolestného. Napriek nezvy€ajnému postoju
Zalovaného v konani, sud zaujal stanovisko k namietke premli&ania tak, Ze ju povazuje za bezdévodnu.
Z ustanovenia § 106 ods. 1, 2 OZ je zrejmé, Ze pri Skode na zdravi sa neuplatfiuje objektivha doba,
ale len subjektivna dvojroénd doba, ktord zacina plynut odo dia, ked sa posSkodeny dozvie o 8kode
a kto za Au zodpoveda. Dolezité su dve skuto€nosti a to ustalenie zdravotného stavu poskodeného,
teda zalobcu a vedomost’ poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda. Znalec MUDr. Zdeno Mores
stanovil vo svojom znaleckom posudku, Ze hodnotenie bolestného sa mohlo po prvykrat vykonat' po
skonCeni rehabilitatnej lieCby dfa 20. 01. 2012. Konanie bolo za¢até dria 05. 02. 2014, teda po viac
ako dvoch rokoch. Pre dévodnost vznesenej ndmietky premicania je v8ak nevyhnutné preukazanie
nepochybnym spdsobom vedomosti poSkodeného o tom, kto za 8kodu zodpoveda. Tuto vedomost
mohol poskodeny, teda Zalobca nadobudnut dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného siudu Nové
Zamky 1T/119/2012 zo diia 17. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03. 11. 2012. Konanie bolo
zacaté dna 05. 02. 2014, a preto namietka premli€ania nemoze byt posudzovana za dévodnu. Za tejto
situacie Zalobcovi vznikol narok na bolestné, na stratu na zarobku poc¢as PN a na nakladoch spojenych
s lie€enim a na stazeni spoloenského uplatnenia nasledovne: v pripade bolestného, vychadzajuc
2o zhodnych tvrdeni uc€astnikov, vratane navrhu Zalobcu a pisomného stanoviska Zalovaného vo veci
samej, zalovany zaplatil Zalobcovi 13.150 eur. Zalobca Ziadal doplatit 6.690,20 eura, vychadzajuc z
1290 bodov x 15,38 eura, ¢o je 19.840,20 eura minus vyplatenych 13.150 eur. Pre sud v tomto konani
z hladiska bolestného nie je podstatny posudok MUDr. Vladimira Lukaca, ale znalecky posudok MUDr.
Zdena Moresa, ktory urcil bolestné na 855 bodov, ¢o pri su€ine sumou 15,72 eura za jeden bod uréenych
opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR na rok 2012 predstavuje vySku bolestného 13.440,60 eura. Z
tejto sumy je nutné odpocitat spoluzavinenie poskodeného vo vyske 10 %, o prestavuje kone€nych
12.096,54 eura. Znamena to, Ze Zalovany v kone€nom dosledku na bolestnom vyplatil Zalobcovi viac,
ako mu nalezi, pretoze vyplatenych bolo 13.150 eur oproti sudom zistenej sumy 12.096,54 eura, a preto
v Casti bolestného bol navrh zamietnuty. V pripade dalSich dvoch narokov, teda naroku na vyplatenie
straty na zarobku pocas PN a naroku na zaplatenie nakladov spojenych s lie€enim sud postupoval
nasledovne. Pri uvedenych dvoch narokoch medzi u€astnikmi vobec nie je sporné, Ze Zalovany vykonal
kratenie o 30 % z dévodu nim vnimanej miery spoluzavinenia poskodeného, priom takéto kratenie
predstavovalo 330,30 eura (strata na zarobku po¢as PN) a 53,13 eura (naklady spojené s lie€enim).
Sud z dévodov uvedenych vySsie ustalil mieru spoluzavinenia poskodeného v rozsahu 10 %, a preto
stanovil, Ze Zalovany je povinny doplatit Zalobcovi 220,20 eura v pripade straty na zarobku po¢as PN
(330,30 eura : 30 % x 20 %) a 35,42 eura pri ndkladoch spojenych s lie¢enim (53,13 eura : 30 % Xx
20 %). Pri poslednom naroku, ktorym je staZzenie spolo¢enského uplatnenia, bolo uréené znaleckym
posudkom MUDr. Vladimira Machajdika 2600 bodov, &o pri sugine so sumou 15,72 eura za jeden bod
je 40.872 eur. Znaleckym posudkom MUDr. Moresa bolo uréené stazenie spoloCenského uplatnenia v
rozsahu 340 bodov, €o pri suc€ine so sumou 15,72 eura za jeden bod je 5.344,80 eura. Sucet 40.872
eur a 5.344,80 eura je 46.216,80 eura, z ¢oho po odratani spoluzavinenia poskodeného v rozsahu
10 % predstavuje vyska staZenia spoloCenského uplatnenia 41.595,12 eura. Tato suma ale nie je
konecna, pretoze z postojov oboch stran je nepochybné, Ze z titulu stazenia spolocenského uplatnenia
Zalovany zaplatil Zalobcovi 14.305,20 eura, o znamena, Ze Zalovanému zostava zaplatit' Zalobcovi
rozdiel uvedenych sum, teda 27.289,92 eura. Sucet poslednych troch narokov tak tvori kone¢nu priznanu
istinu 27.545,54 eura (220,20 eura plus 35,42 eura plus 27.289,92 eura). Z tychto dévodov a vyssie
citovanych ustanoveni bolo navrhu v ¢astiistiny 27.545,54 eura vyhovené a v zostavajucej Casti bol navrh
zamietnuty. Okrem toho sa Uplnym zaverom dodéava, Ze neboli vzhliadnuté Ziadne dévody osobitného
zretela uvedené v § 450 OZ, pre ktoré by bolo potrebné nahradu Skody primerane znizit. Za rozhodujucu



okolnost povaZzoval, Ze dopravnu nehodu zavinil neamernym prekroenim povolenej rychlosti v obci O.
J., ktorého motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z vyhovujucej €asti navrhu bola
podla § 517 ods. 2 OZ uloZena povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania. Pociatok
urokov z omeskania je odo dia 19. 02. 2013 nasledovne: zalovany mohol prvykrat ziskat poznatok o tom,
kto je zodpovedny za dopravnu nehodu dfiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
1T/119/2012 zo dha 17. 10. 2012 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03. 11. 2012. Je pravdou,
Ze od 03. 11. 2012 Zalovanému zacala plynut trojmesaénd lehota podla § 11 ods. 6 pism. a) zak. ¢.
381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, €¢o znamena do 03. 02. 2013, pri¢om povinnost poskytnut
poistné plnenie vyplyva z § 11 ods. 7 citovaného zakona do dalSich 15 dni, teda do 18. 02. 2013.
Najblizsi den, teda 19. 02. 2013 sa Zalovany prvykrat dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalobca pozadoval v pripade naroku na zaplatenie straty na zarobku po¢as PN a v pripade nakladov
spojenych s lie€enim od 30. 10. 2012, a preto v tomto pripade boli Uroky z omeskania priznané od 19. 02.
2013 a v zostavajucej €asti bol navrh zamietnuty. V pripade staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobca
poZadoval uroky z ome$kania od 19. 11. 2013, teda menej, ako by mu prindleZalo, a kedzZe aj v tejto
Casti je sud viazany navrhom, boli Zalobcovi priznané uroky z omesSkania od navrhovaného datumu 19.
11. 2013. VySka urokov z omeskania bola ur€ena podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.
v zneni od 31. 01. 2013 k § 10c citovaného nariadenia. Sud suhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze medzi
stranami vznikol zavazkovy vztah do 31. 01. 2013. K dopravnej nehode doslo diia 27. 09. 2011, O. J. ako
vodi¢ poisteného motorového vozidla mal povinnost do 15 dni nahlasit vznik Skodovej udalosti podla
§ 10 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ¢o podla vlastného vyjadrenia aj
spinil a Zalovany tuto skuto&nost v konani ani nespochybrioval. Znamena to, Ze uz v roku 2011 Zalovany
ziskal prvé poznatky o dopravnej nehode, z &oho mozno vyvodit, Ze zavazkovy vztah medzi stranami
vznikol este v roku 2011. Pre mimoriadnu zlozitost’ veci o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfa § 151 ods. 3 OSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, a to len v €asti, ktorou sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 255,62 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 27.289,92 eura od 19. 11. 2013 od zaplatenia. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovanym je v tomto pripade poistovatel, urok z omeskania sa spravuje osobitnym reZzimom
upravenym v zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Skutognost, Ze k ur€itému datumu nadobudol pravoplatnost rozsudok
v trestnom konani, sama o sebe nezaklada povinnost Zalovaného ako poistovatela plnit, ako to uviedol
vo svojom rozhodnuti sud. Poistoviia plni po preukdzani, Zze za 8kodu zodpoveda jej poisteny len
tie uplatnené naroky, ktoré su dévodné a preukdzané. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 3 o PZP
a uviedol, ze z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze poistovatel ma povinnost' v lehote 3
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného bud skon it preSetrovanie Skodovej udalosti a oznamit
vySku poistného plnenia, alebo poskytnut pisomné odévodnenie zamietnutia, resp. zniZenie poistného
plnenia. Za predpokladu, Ze poistoviia tuto povinnost splni, nevznika poskodenému v zmysle § 11 ods.
8 zak. o PZP pravo uplatfiovat urok z omeskania. V pisomnom podani zo dfia 06. 03. 2014 preukazali,
Ze zakonnl povinnost si zalobca splnil. Zalobca nahlasil $kodovu udalost hlasenim zo diia 13. 04.
2012, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dna 17. 04. 2012. Spolu s tymto hlasenim bolo doru¢ené aj
uplatnenie naroku na nahradu Skody. Listom zo dna 19. 04. 2012, teda v zakonnej 3-mesacnej lehote,
Zalobcovi pisomne oznamili dovod, pre ktory nie je mozné jeho naroky vysporiadat. Tymto si splinili
zakonnu povinnost, a preto zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Povinnost
podla § 11 ods. 6 zakona o PZP sa vztahuje na prvé oznamenie poSkodeného o Skodovej udalosti,
nie na kazdé uplatnenie jednotlivého naroku na nahradu $kody. Zalovany si zakonnu povinnost spinil
aj pri kazdom jednom uplatneni naroku na nahradu Skody zo strany Zalobcu. Bezprostredne po zisteni
pravoplatnosti rozsudku v tresthnom konani oznamili vy$ku poistného plnenia, ktoré bude vyplatené, ako
aj dévody, pre ktoré pristupili ku krateniu poistného plnenia a pre ktoré odmietli pInit’ jednotlivé polozky.
Uvedené oznamenie bolo zaslané v 3-mesacnej lehote od pravoplatnosti trestného rozsudku. SSU si
Zalobca uplatnil listom zo dfia 25. 10. 2013 a 11. 11. 2013. Zalovany listom zo diia 22. 11. 2013 oznamil
vySku poistného plnenia, ktoré bude vyplatené, ako aj dévody, pre ktoré pristupil ku krateniu poistného
plnenia a odmietol pInit jednotlivé polozky. Zalovany si riade spinil povinnosti podia § 11 ods. 6 zak.
o PZP a zalobcovi preto nevzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania. To, ze zalobcovi neplnili
automaticky cely uplatneny narok, neznamena, Ze sa s plnenim dostali do omeskania. Naroky, ktoré
s riadnym odévodnenim odmietli vyplatit, boli medzi stranami sporné, teda neexistoval pravny dévod



na ich dobrovolné uhradenie. Az autoritativhe rozhodnutie sidu mohlo medzi stranami zalozit' vztah,
na zaklade ktorého bolo jasne stanovené, ktoré naroky su dévodné a Zalovany ma povinnost ich plinit.
Z uvedenych doévodov navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit' tak, Ze v Casti Uroku z omeskania
Zalobu zamietne.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobca, a
to z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca namieta najmé Gplnost
skutkovych zisteni pri posudzovani a hodnoteni jednotlivych poloZiek bolestného v rdmci sudom
nariadeného znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Zdenkom Moresom. Sud rozhodol bez toho,
aby odstranil zasadné skutkové rozpory medzi znaleckym posudkom MUDr. Lukaga a MUDr. Moresa.
Stanovenie miery spoluzavinenia Zalobcu na Skode nekoreSponduje zovSeobecriujicej pravnej vete
z citovaného rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo 1264/2002. K znaleckému posudku MUDr. Moresa
uviedol, Ze znalecky posudok by mal vediet vyvodit jednoznaéné a zrozumitelné odpovede na kazdu
z poloZenych otazok, priCom v pripade posudku MUDr. Moresa tomu tak nie je. Sud, ako aj strany by
mali reSpektovat’ odborné zavery znaleckého dokazovania a to bez ohladu na skutonost, i znalec bol
prijaty v sudnom konani, alebo &i znalecky posudok bol objednany stranou sporu. Z pohladu strany
sporu neexistuje Ziaden rozdiel medzi znaleckym posudkom spracovanym mimo sudneho konania a
pocas neho. Znalec je v oboch pripadoch autoritou, ktora by mala garantovat' v rozumnej, pripustnej a
proporcionalnej miere moznej nazorovej odchylky spravnost a udrzatelnost prijatych odbornych zaverov.
Je obvyklé a sudnou praxou Standardne akceptované, Zze v pripade dvoch diametralne odliSnych
znaleckych zaverov na tu istu skutkovu otazku sa formou dalSieho dokazovania hfada vysvetlenie
osvedcujuce spravnost jedného z prijatych zaverov. Stava sa trendom, Ze z pohladu stran je prijatelnym
a vyvazenym prosny postup, ktory v ramci sporového konania nerozliSuje, ¢o do dbkaznej sily medzi
spbsobom a formou zadovazenia znaleckého posudku a priklada mu vzdy tu istu vypovednu a dékaznu
hodnotu. Pri konkurencii dvoch znaleckych posudkov sud a priori diskvalifikoval zavery znaleckého
posudku zadovazeného Zalobcom s odévodnenim, Ze tento ma charakter len listinného dékazu, pricom
zvlast je jeho spravnost spochybnena tiez v désledku absencie u€asti O. J. pri jeho vypracovavani. S
uvedenym myslienkovym postupom a hodnotiacim usudkom sa Zalobca nestotoZfiuje. Podfa Zalobcu,
sud v objektivnom ponimani nemal v znaleckom posudku MUDr. Moresa nespochybnitelny dokaz, aby
ofl mohol jednoznacne opriet’ rozhodnutie o vySke bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia z
hladiska traumatologického. Znalec MUDr. Mores reagoval na namietky Zalobcu pocas pojednavania
dria 19. 05. 2016 a v prevaznej miere spochybnil zavery znalca MUDr. Lukaca tak v oblasti bolestného,
ako aj v polozke SSU. Z hladiska vSeobecnych pozZiadaviek na preskumatefnost a zrozumitefnost
procesu znaleckého dokazovania znalcom MUDr. Moresom zostali sporné a nevysvetlené polozka
bolestného &. 78, polozka bolestného €. 22, priCom znalec sam spochybnil svoju odbornost na
preskumanie psychickych nasledkov poskodenia zdravia Zalobcu, ked bolo potrebné pre objektivne
obodovanie polozky €. 252 SSU konzultovat' s odbornikom z odvetvia psycholdgia a hodnotenie tejto
poloZzky prichadzalo do uvahy aj znalcami z inych medicinskych odborov. KedZe ani sud, ani strany
nie su schopni posudit’ konkurujuce zavery oboch znaleckych posudkov z hladiska Cisto medicinskeho,
bolo prirodzenou poziadavkou odstranit’ existujuce rozpory dalSim dokazovanim. Pokial tak neurobil,
rozhodol pred€asne a bez zodpovedajucej podpory v zistenom skutkovom stave. Zaver sudu o logickosti
a presvedcivosti vysvetleni znalca MUDr. Moresa v komparacii so zavermi znalca MUDr. Lukaca
nema oporu vo vykonanom dokazovani a to ani v priebehu a obsahu osobnych vysvetleni znalca
na pojednavani dha 19. 05. 2016. Uvedené namietky sa tykaju vSetkych polozZiek bolestného a
SSU, ktoré Zalobca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 26. 10. 2015. Zaver znalca MUDr.
Moresa korigujuci zavery znaleckého posudku MUDr. Lukaga pri hodnoteni poSkodenia pluc ako
parového organu sud nepovazoval za potrebné verifikovat, hoci zjavne odporuje pravidlam logického
uvazovania. Pri hodnoteni SSU znalcom psychiatrom MUDr. Machajdikom, na rozdiel od znaleckého
dokazovania znalcom MUDr. Moresom, doSlo z hladiska hodnotenia uvedeného dékazu k diametralne
odlisnej situacii, kedZe zavery znalca MUDr. Moravé&ika sa vo svojej podstate zhodovali so zavermi
znaleckého posudku znalca MUDr. Machajdika. Zhoda zaverov oboch posudkov potvrdila spravnost
a dovodnost’ tak Zalobcom zvoleného procesného postupu, ako aj spravnost bodového vycislenia
poskodenia zdravia Zalobcu. Snahu Zalovaného o spochybnenie zaverov znalca MUDr. Machajdika
s oponentskym odbornym stanoviskom MUDr. Cerfiana povaZuje Zaloba v zhode s postojom sudu za
vyslovne Ggelovu a neddvodnu. K zaverom znaleckého posudku Ing. Romana Cervienku uviedol, Ze z
jeho znaleckého posudku vyplynul zaver, ze pokial by vodi¢ O. J. jazdil povolenou rychlostou 50 km/
hod., tak by k dopravnej nehode voébec nebolo doslo a to ani vtedy, ak by jeho motorové vozidlo vébec



nebrzdilo. Pozornosti sidu uslo, Ze na techniku jazdy vodi¢a J. mala nepochybne vplyv aj skuto&nost,
Ze vozidlo Skoda Fabia bolo plne naloZené stavebnym materidlom. Vodi¢ je povinny rychlost jazdy
prispdsobit’ aj nakladu umiestnenému vo vozidle, teda tuto skutoénost je potrebné priradit k okolnostiam
zatazujucim vodi¢a vozidla a techniku jeho jazdy v kombindacii s rychlostou, ktorou sa v ¢ase zrazky
pohyboval. Vyznamnym pre posudenie eventualnej spoluuasti zalobcu na Skodnom nasledku sa javi
tiez zaver znalca, Ze Zalobca v pozicii cyklistu ako U€astnika cestnej premavky nevytvoril pre vodica
vozidla tzv. nahlu prekazku. Uvedené okolnosti neboli komplexne sidom vyhodnotené pri Gvahach
0 miere spoluzavinenia Zalobcu na $kodnom nasledku. Pri porovnavani a vaZzeni zdokumentovanych
jazdnych parametrov cestnej premavky v ¢ase nehodového deja, tak na strane vodia motorového
vozidla, ako aj na strane posSkodeného cyklistu Zalobcu, nezodpoveda potom zistenému skutkovému
stavu, hoci aj minimalna miera spoluzavinenia Zalobcu na vzniku koliznej situacie. Jedinou primarnou
a rozhodujucou pri€inou vzniku koliznej situacie bolo v retazci moznych pricin zistené a preukazané
vyrazné prekrodenie povolenej rychlosti u vodi¢a motorového vozidla. Zalobca je toho nazoru, ze v
zistenych skutkovych okolnostiach pripadu nie je mozné vhodne aplikovat’ zovSeobechujuce pravne
zavery z rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo 1264/2002. Poukazal tiez na to, Ze ak sud pri odévodiiovani
rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne urCuje § 157 ods. 2 OSP, dochadza k tomu, Ze
rozhodnutie mézZe byt nepreskumatelné pre nedostatok vysvetfujucej argumentacie. Aby odévodnenie
spifialo atributy presvedgivého a preskumatelného rozhodnutia, malo by sa v plnej miere vysporiadat
s obsahom argumentéacie pouzitej v priebehu konania jeho stranami. Odévodnenie rozhodnutia ma
presvedCit’ strany, Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze
nebolo len doprovodom vopred prijatého rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Z uvedeného dévodu je
potrebné trvat na logickej suladnosti a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia. V danom pripade
tomu tak nie je. Sud pred€asne ukoncil proces dokazovania, o malo za nasledok neuplné zistenie
skutkového stavu a prijatie pravneho zaveru, ktory rovnako z vykonaného dokazovania nevyplynul.
Vzhladom na zadovaZeny objem skutkovych informacii, berdc do uUvahy existujucu polemiku o ich
pravnom a vhodnom pravnhom hodnoteni, sud neposkytol plnohodnotné a vy€erpavajuce zdévodnenie
a vysvetlenie napadnutého rozhodnutia a v fiom zaujatého pravneho nazoru. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok zrudit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze pokial ide o mieru spoluti¢asti Zalobcu na vzniku
dopravnej nehody, Zzalovany pdvodne tato mieru ustalil na vyske 30%. Z dokazovania vykonaného v
trestnom konani jednoznacne vyplynulo, Ze aj na strane poSkodeného je dana zodpovednost za vznik
dopravnej nehody, pri ktorej mu bola spdsobena Skoda. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
vyplyva, Ze Zalobca nesie pomerne zna¢nu mieru spoluzavinenia na predmetnej nehode, a teda aj
vzniku Skody z dévodu, Ze z pravého okraja vozovky zacal odboCovat’ vlavo bez naznalenia zmeny
smeru jazdy. Sud hovori o pomerne znagnej miere spoluzavinenia. V konani o nahrade Skody sud
toto spoluzavinenie poSkodeného ustalil na 10%, pricom v odévodneni jasne uviedol, na zaklade
akych skuto€nosti dospel k takémuto zaveru. S ohfadom na dokazovanie takyto zaver akceptovali.
Dokazovanie v tresthom, ako aj tomto konani bolo dostatoéné pre posudenie miery uc€asti oboch
u€astnikov na vzniku dopravnej nehody. Pokial ide o nahradu Skody na zdravi, ktora nebola Zalobcovi
priznana, aj v tejto Casti povazuje rozhodnutie sudu za spravne. Znalecky posudok MUDr. Moresa
povazuju za komplexny a nemaju k nemu vyhrady. Namietky, ktoré voci posudku mal Zalobca, znalec
vyvratil svojim vysvetlenim na pojednavani. Posudky predloZzené Zalobcom boli predloZzené v ramci
uplatnenia naroku na nahradu Skody. Na zaklade tychto posudkov Zalovany &iasto€ne nahradu Skody
plnil, avSak v rozsahu, ktory povaZoval za preukazany a dévodny. Spravnost postupu likvidacie poistne;j
udalosti potvrdil znalecky posudok MUDr. Moresa. Namietky Zalobcu povazuje za nedévodné. MUDr.
Mores vypracoval posudok aj na zaklade osobitého vySetrenia poskodeného a posudzoval stav, aky bol
v Case vySetrenia, resp. podavania znaleckého posudku. Podfa jeho nazoru, posudok MUDr. Moresa v
spojeni s jeho vypovedou na pojednavani zodpovedal v8etky otazky potrebné pre posudenie Zalobou
uplatneného naroku a nazor sudu, ktory na zaklade zaverov vykonaného dokazovania zaujal, povazuje
za spravny. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok vo vyroku, ktorym v zostavajucej €asti navrh
zamietol, za vecne spravny.

5. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vySke 409 eur, ktory pozostava zo sudneho poplatku za odvolanie
(§50ds. 1pism.a)k§7 ods. 2,5 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
a k polozke &. 1 pismeno a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov.



6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze vysku vyrubeného sudneho poplatku povaZuje za nespravnu. Podla § 7 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch cena prisludenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prislusenstvo
samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Odvolanim, ktoré sudu dorugili, napadli rozsudok len v
Casti priznaného uroku z omeskania. Istina bola z ich strany na zaklade rozsudku uhradena dia 13. 07.
2016, teda najneskér 15. 07. 2016 bola pripisana na ucet, ktory im zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu oznamil za ucelom plnenia podla rozsudku. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 255,62 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia a 8,25% ro¢ne zo sumy 27.289,92
eura od 19. 11. 2013 do zaplatenia. Ku driu zaplatenia istiny teda urok predstavuje sumu 6.059,39 eura.
Vyska sudneho poplatku teda nepredstavuje 409 eur. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud napadnuté
uznesenie zrusil a vyrubil Zalovanému sudny poplatok za odvolanie v spravnej vyske.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskiumani napadnutého rozsudku a konania,
ktoré mu predchadzalo, bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Zze v napadnutej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy 27.545,54 eura je
potrebné napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, v napadnutej zamietajucej Casti tykajuce;j
sa zaplatenia sumy 5.040,09 eura s prisluSenstvom je potrebné rozsudok sudu prvej instancie podla §
388 CSP zmenit a vo zvySnej zamietajucej €asti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Predmetom konania bolo pévodne zaplatenie sumy 75.579,60 eura s 9% roénym urokom z omeskania
z0 sumy 6.690,20 eura od 21. 04. 2012 do zaplatenia, s 8,75% roCnym urokom z omeskania zo sumy
283,43 eura od 30. 10. 2012 do zaplatenia a s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 68.382 eur
od 19. 11. 2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora pozostavala z naroku na bolestné v sume
6.690,20 eura, nahrady straty na zarobku po¢as PN v sume 330,30 eura, nakladov na lie€enie v sume
53,13 eura a stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 68.382 eur. V priebehu konania zalobca rozSiril
Zalobu o zaplatenie 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a tato zmena petitu bola uznesenim sudu prvej
inStancie €. k. 10C/29/2014-134 zo dna 05. 09. 2014 pripustena. Neskér vzal zalobca zZalobu o Uhradu
nemajetkovej ujmy spat’ a predmetom konania zostali naroky tak, ako boli uplatnené v pévodnej Zalobe.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP), tak
aj dévodmi podaného odvolania, ktoré G¢astnik méZe menit a dopifat len do uplynutia odvolacej lehoty
(§ 380 CSP). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

13. Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze
sud prvej indtancie spravne a v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, z ktorého nasledne aj
odvolaci sud vychadzal. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dia 27. 09.
2011 doslo k dopravnej nehode, a to zrazke bicykla, na ktorom sa nachadzal Zalobca, s osobnym
motorovym vozidlom Skoda Forman, ECV: NZ XXXDB, ktoré riadil O. J., ktory mal u Zalovaného v ¢ase
dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie. ObzZalovany O. J., nar. XXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 119/2012 zo dfia 17. 10. 2012 uznany vinnym, Ze dfa
27. 09. 2011 o 7.30 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Skoda Forman, EVC: NZ XXXDB



po E. ulici v E. Y. rychlostou najmenej 82 km za hodinu, v désledku ¢oho narazil do poSkodeného
cyklistu - Zalobcu odboc&ujuceho vlavo bez toho, aby v€as dal znamenie o0 zmene smeru svojej jazdy a
spbsobil mu tak Sokovy stav vyZzadujuci operaénu reviziu brusnej dutiny pre podozrenie zo zakrvacania v
brusnej dutine, sériovu zlomeninu rebier obojstranne so stratou stability hrudného koSa s pomliazdenim
plicneho parenchymu s respiraénou nedostatoénostou, luxaciou pravého ramenného kibu, zlomeniny
lavej lopatky bez posunu ulomkov, trznej rany v oblasti zahlavia a traumatické odchlipenie koze v
oblasti predkolenia s predpokladanou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti v trvani najmenej 4
mesiace, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona a za to mu sud uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky.
Zaroven bol obZalovanému uloZeny trest zakazu viest motorové vozidlo na dobu 1 rok. V trestnom
konani bol vypracovany znalecky posudok Ing. Romana Cervinku, znalca v odbore doprava cestna,
ktory v znaleckom posudku ¢&. 98/2011 zo dfia 26. 10. 2011 uviedol, Ze v ¢ase pred dopravou nehodou
jazdil zalobca po pravej krajnici cesty ulice E. v E. Y., smerom od obchodného centra Hypernova na
Komodu rychlostou okolo 21 km/h a zacal odboCovat vlavo na miesto mimo cesty. V tom €ase jazdil za
cyklistom v pravom jazdnom pruhu na vozidle Skoda Forman, EVC: NZ XXXDB vodi¢ J. rychlostou 90
km/hod., plus minu 5 km/hod. V €ase, ked cyklista prechadzal vlavo cez €iaru pravej krajnice do pravého
jazdného pruhu, spozoroval a zareagoval na koliznu situaciu vodi¢ J. a to v &ase, ked sa nachadzal
s vozidlom asi 29,1 m za cyklistom intenzivnym brzdenim a cyklista nadalej odbocoval vlfavo, az do
vzdialenosti 30,9 m az 31 m za ZBM v strede pravého jazdného pruhu prislo k zraZzke tym spésobom, Ze
intenzivne brzdiace vozidlo Skoda narazilo prednou &astou pri rychlosti okolo 71,9 km/hod. do zadnej
Casti vlavo nato€eného cyklistu jazdiaceho rychlostou okolo 21 km/hod. Rychlost jazdy motorového
vozidla Skoda Forman, ECV: NZ XXXDB pred dopravnou nehodou a v okamihu reakcie vodiéa J. na
koliznu situaciu bola 90 km/hod., plus minus 5 km/hod. Rychlost jazdy tohto vozidla v ase narazu do
cyklistu bola 67,9 km/hod. az 75,9 km/hod. Dopravnej nehode mal moznost zabranit' vodi¢ J., ak by
v &ase a mieste reakcie na koliznu situaciu jazdil s vozidlom Skoda najvy$Sou dovolenou rychlostou
v obci 50 km/hod. a s vozidlom by vébec nebrzdil, nepridlo by k zraZke, lebo cyklista by bezpeéne
odbodil vlavo a opustil jazdny koridor vozidla vo vzdialenosti asi 10 m pred vozidlom. Nespravnym
prvkom techniky jazdy vodi€a J. a technickou pri¢inou dopravnej nehody bola jeho rychlost jazdy pred
dopravnou nehodou a v ase reakcie na koliznu situaciu, lebo pri dodrzani najvy83ej dovolenej rychlosti
v obci 50 km/hod. by cyklista stihol odbo it vlavo bez toho, aby prislo k zrazke a to aj za podmienky, Ze
by vozidlo Skoda vébec nebrzdilo. Dopravnej nehode mal moznost zabranit cyklista M., ak by sledoval
situaciu v cestnej premavke a neodbocoval vlavo v Case, ked bol dobiehany za nim jazdiacim vozidlom,
neprislo by ku zrazke. Nespravnou technikou jazdy cyklistu M. a technickou pri¢inou dopravnej nehody
bola skuto€nost, Ze pri odboCovani vlavo nevenoval pozornost situacii v cestnej premavke a ohrozil za
nim jazdiace vozidlo Skoda a vo vztahu k jeho okamzitej rychlosti 90 km/hod., plus minus 5 km/hod. a
neohrozil by a neobmedzil by za nim jazdiace vozidlo Skoda vo vztahu k najvy$$ej dovolenej rychlosti
v obci 50 km/hod. Sud je v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 OSP (ucinného v &ase rozhodovania na
sude prvej instancie), teraz ustanovenia § 193 CSP, viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Posudenie toho, &i iSlo aj o spoluzavinenie poskodeného
a v akom rozsahu, si rieSi sud v konani o nahrade Skody.

14. Spoluzavinenie poSkodeného a spbsob, akym v takom pripade zodpoveda poskodeny na vzniku
8kody riedi ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika. Zavinenie posSkodeného sa na rozdiel od
zavinenia Skodcu zo zakona v tomto pripade nepredpoklada. Ak ma byt spoluzavinenie poskodeného pri
vzniku Skody dévodom na zniZenie rozsahu nahrady Skody podkodenému, musi byt Skoda spdsobena
tiez zavinenim poskodeného, pri€om v rozsahu tohto zavinenia je zodpovednost Skodcu vylu¢ena.
Ide o ur€enie vzajomného vztahu medzi konanim poSkodeného a Skodcu a ur€enie podielu, ktorym
samotny poskodeny prispel ku Skodlivému nasledku. Zasadne sa vychadza z miery zavinenia kazdého
z nich a je potrebné zvazovat' vsetky pri€iny vzniku Skody spocivajuce tak v konani Skodcu, ako
aj v konani poskodeného, rovnako ako u Skodcu mozno aj u poskodeného vziat do Uvahy len
také protipravne konanie, ktoré bolo pri€inou vzniku Skody. Predpokladom zniZzenia nahrady Skody
poskodenému je, Ze konanie poskodeného napifia podmienky zodpovednosti za $kodu uvedené v § 420
OZ. V rozsahu, v akom sa poskodeny svojim protipravnym konanim podielal na spbdsobeni Skody, nie
je dana zodpovednost toho, kto za Skodu zodpoveda. Aj u poskodeného je potrebné vziat do uvahy
len také konanie, ktoré spina vSetky predpoklady zodpovednosti za $kodu, t. j. musi byt preukazang,
Ze protipravne konanie poSkodeného bolo pri¢inou (jednou z pricin) vzniku $kody. (Spolu)zodpovednost
poskodeného podla ustanovenia § 441 OZ je dana, ak jeho konanie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom



Skody, t. j. ak Skoda vznikla tieZ nasledkom ukonu poskodeného. Pritom nemusi ist o jedinu pricinu, ale
staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiefa na vzniku 8kody, o ktorej odSkodnenie ide.

15. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného siudom prvej indtancie, ktory ho zistil spravne
a v dostato€nom rozsahu, vychadzajuc zo svedeckych vypovedi, zohladniac znalecky posudok Ing.
Romana Cervenku, ako aj ostaté listiny nachadzajuce sa v pripojenom spise Okresného stidu Nové
Zamky sp. zn. 1T/119/2012 sa zaoberal aj posudenim otazky pripadnej miery spoluzavinenia Zalobcu
na spbsobeni Skody a na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k zaveru, Zze v danej veci nejde o
spoluzavinenie Zzalobcu na spésobnej S8kode a to ani v rozsahu, ako to urobil sud prvej indtancie. Ak by aj
Zalobca porusil povinnost podla § 19 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, o vyplyva z vypovede vodi¢a
motorového vozidla O. J. a nedal pred odbo&ovanim znamenie o zmene smeru jazdy, pripadne nedbal
pri odbo€ovani na zvy$enu opatrnost tym, Ze by sa oto€il a skontroloval situaciu za nim, zo znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze toto poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu sa nepodielalo na vzniku Skody,
teda nebolo ani len vedlajSou pri¢inou vzniku Skody, preto dospel k zaveru, Ze v danej veci nejde o
spoluzavinenie Zalobcu na spésobnej Skode a to ani v rozsahu, ako to urobil sud prvej inStancie, preto
v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a vychadzal z toho, ze vznik Skody spdsobil iba vodi¢
O. J.. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢ J. mal moznost dopravnej nehode zabranit, ak by v
¢ase a mieste reakcie na koliznu situaciu jazdil s vozidlom Skoda najvy$Sou dovolenou rychlostou v
obci 50 km/hod. a aj keby s vozidlom vobec nebrzdil, nepriSlo by k zrazke, lebo cyklista by bezpecne
odbodil vlavo a opustil jazdny koridor vozidla vo vzdialenosti asi 10 m pred vozidlom. Hlavnou a jedinou
pri¢inou dopravnej nehody preto podla odvolacieho sudu bola rychlost jazdy vodi¢a J. pred dopravnou
nehodou, na o vébec nema vplyv to, €i by cyklista ukazal zmenu smeru jazdy, pretoZe v Ease reakcie
na koliznu situaciu by pri dodrzani najvy$Sej dovolenej rychlosti v obci 50 km/hod. cyklista stihol odbogit
vlavo bez toho, aby prislo k zraZke a to aj za podmienky, Ze by vozidlo Skoda vébec nebrzdilo. Ak plati
uvedené, potom ani ukazanie zmenu smeru jazdy Zzalobcom a skontrolovanie situacie za nim v Case
zacatia odboCovania by vzniku dopravnej nehody nezabranilo. Od cyklistu nemozno o¢akavat, Ze by pri
skontrolovani situacie za nim vedel odhadnut, Ze vozidlo za nim jazdiace prekroc€ilo povolenu rychlost
podstatnym spdsobom (miesto rychlosti 50 km/hod. sa pohybovalo podla znaleckého dokazovania
rychlostou 90 km/hod. plus minu 5 km/hod., pripadne po zohladneni vy3§3ej hmotnosti vozidla z dévodu
nakladu nachadzajuceho sa vo vozidle rychlostou 85 km/hod., podfa rozsudku v tresthom konani
rychlostou najmenej 82 km/hod.) a ani to, aby po€as odbolovacieho manévru neustale kontroloval
situaciu za nim. V pripade, ak by za nim jazdiace vozidlo iSlo povolenou rychlostou, Zalobca by toto
vozidlo neobmedzil a k zrazke by nebolo prislo aj za podmienky, Ze by vozidlo Skoda vébec nebrzdilo. Z
uvedeného dévodu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 388 CSP zmenil.

16. Titulom bolestného potom odvolaci sud priznal Zalobcovi sumu 290,60 eura, ¢o predstavuje
rozdiel medzi sumou 13.440,60 eura (855 bodov x 15,72 eura) a Zalovanym uz vyplatenou sumou
13.150 eur. Titulom straty na zarobku priznal Zalobcovi sumu 110,10 eura, priom vychadzal z toho,
Ze vySka kratenia zalovaného z toho titulu nebola sporna a predstavovala sumu 330,30 eura (pri
zohladneni 30% spoluzavinenia Zalobcu), sud prvej inStancie priznal Zalobcovi z tohto titulu sumu
220,20 eura (pri zohladneni 10% spoluzavinenia Zalobcu) a rozdiel potom predstavuje sumu 110,10
eura. Titulom nakladov na lie€enie priznal zalobcovi sumu 17,71 eura, pri€com vychadzal z toho, Ze
vySka kratenia Zalovaného z toho titulu nebola sporna a predstavovala sumu 53,13 eura (pri zohfadneni
30% spoluzavinenia Zalobcu), sud prvej inStancie priznal Zalobcovi z tohto titulu sumu 35,42 eura
(pri zohladneni 10% spoluzavinenia Zalobcu) a rozdiel potom predstavuje sumu 17,71 eura. Co sa
tyka naroku na stazenie spoloenského uplatnenia, z tohto titulu priznal odvolaci sud Zalobcovi sumu
4.621,68 eura, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou 46.216,80 eura (2600 bodov x 15,72 eura +
340 bodov x 15,72 eura) a Zalovanym uz vyplatenou sumou 14.305,20 eura a sumou, ktora bola
Zalobcovi priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej inStancie v sume 27.289,92 eura z tohto
titulu. Titulom vSetkych Zalobcom uplatnenych narokov potom odvolaci sud priznal Zalobcovi naviac
oproti rozhodnutiu sudu prvej indtancie sumu 5.040,09 eura (290,60 eura + 110,10 eura + 17,71 eura
+ 4.621,68 eura), o predstavuje 10% kratenie tychto sum sudom prvej indtancie z dévodu nim
zohladneného spoluzavinenia Zalobcu, s &im sa odvolaci sud nestotoznil. V tomto rozsahu doslo podla
§ 388 CSP k zmene napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti, pricom kedze
odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a
k zmene doslo len z dévodu iného pravneho posudenia veci, aviak vychadzajuc z pravnych predpisov,



z ktorych vychadzal aj sud prvej inStancie, odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania.

17. Co sa tyka zalobcom dalSej namietanej skutocnosti, a to k dékazne;j sile znaleckého posudku vo
vztahu k forme zadovazenia znaleckého posudku, odvolaci sud uvadza, ze pokial sud prvej indtancie
uviedol, Ze oba znalecké posudky, teda MUDr. Kvetoslava Morav€ika a MUDr. Vladimira Lukaca
boli vypracované na zaklade poziadavky Zalobcu, bez toho, aby sa na nich akymkolvek spésobom
zUc&astioval, €i uz O. J., alebo Zalovany, maju charakter listinného dékazu a z toho dévodu mozno mat
pochybnosti o ich spravnosti, je potrebné uviest, Ze aj ked' v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie
platil eSte Obciansky sudny poriadok a sudy hodnotili znalecky posudok predlozeny stranou ako listinny
dbkaz, ustanovenie § 125 OSP stanovovalo, o méze sluzit ako dokaz (vratane znaleckého posudku
alebo listiny), pricom podfa § 132 OSP bolo povinnostou sudu dékazy hodnotit podfa svojej uvahy,
a to kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti tak, aby sud prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za
konania najavo. Od 1. jula 2016, teda v &ase rozhodovania odvolacieho sudu, uz plati novy procesny
predpis, Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 197 ods. 1 uvadza, Ze za dékaz mdze sluzit
vSetko, o mbZze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov (zase vratane listiny a znaleckého dokazovania). CSP v ramci znaleckého dokazovania
rozliSuje medzi znaleckym posudkom nariadenym sudom a sukromno-znaleckym posudkom, av3ak
v oboch pripadoch ide o znalecky posudok, teda posudok predloZeny stranou sa posudzuje ako
znalecky posudok a uz nie ako listina podla OSP. Stale v8ak v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP
plati, Ze dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo poas konania najavo. Odvolaci
sud sa preto nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze ak boli oba znalecké posudky,
teda MUDr. Kvetoslava Morav€ika a MUDr. Vladimira Luka&a, vypracované na zaklade poZiadavky
Zalobcu bez toho, aby sa na nich akymkolvek spésobom zugastrioval, & uz O. J., alebo Zalovany,
maju charakter listinného dékazu, a preto z toho dévodu mozno mat’ pochybnosti o ich spravnosti.
Vzhladom k charakteru tychto znaleckych posudkov - ked bol posudzovany zdravotny stav Zalobcu
by samotna pritomnost, & uz O. J., & Zalovaného na zavere znaleckého posudku ni¢ podstatného
nepriniesla a samotna skutoénost, ¢i sud tieto dékazy vyhodnocoval ako listinny dokaz, ak v zmysle
ustanovenia § 132 OSP hodnotil dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a v8etky v ich
vzajomnej suvislosti tak, aby sud prihliadal na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo, len toto samotné
tvrdenie neobstoji pre zaver, Ze z tychto dévodov je potrebné tieto dokazy spochybnit’. Ak vSak boli zavery
tychto znaleckych posudkov (bezpredmetné je, €i uz boli hodnotené ako listiny alebo znalecké posudky)
spochybriované niektorou zo stran konania, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vo veci nariadil
znalecké dokazovanie. Co sa tyka odstrafiovania zasadnych skutkovych rozporov medzi znaleckym
posudkom MUDr. Luka€a a MUDr. Moresa sa odvolaci sud v tejto ¢asti s odédvodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie plne stotoZfiuje a podla § 387 ods. 2 CSP nan odkazuje. Sud prvej inStancie nevykonal
kontrolny posudok nielen vo vztahu k znaleckému posudku MUDr. Moresa, navrhnutého Zalobcom, ale
aj vo vztahu k znaleckému posudku MUDr. Machajdika, navrhnutého Zalovanym, a to vo vztahu k obom
z dévodu, Ze obaja sudom ustanoveni znalci boli podrobne vypocuti na pojednavaniach, pred tym boli
oboznameni s vyhradami vodi ich znaleckym posudkom, priCom MUDr. Mores si zavery znaleckého
posudku riadne zdévodnil, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami, ktoré boli voci znaleckému posudku
vznesené, odborne, logicky, dostatoCnym a presvedZivym spésobom ich vyvratil, a preto sa odvolaci sud
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danej veci nebola potreba vykonat’ kontrolné znalecké
dokazovanie. Len skuto¢nost, Ze medzi uvedenymi znaleckymi posudkami su rozdiely, pripadne,
Ze znalecky posudok sudom ustanoveného znalca vyznieva v neprospech Zalobcu, automaticky
neznamena, Ze je potrebné vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie. Preto odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej inStancie, pri vySke bodov za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia vychadzal z
posudku MUDr. Moresa a MUDr. Machajdika.

18. K Zalovanym namietanej €asti, a to k priznaniu uroku z omeskania z priznanych narokov sa odvolaci
sud tiez stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi patri urok z omeskania zo sum a za
obdobie, uvedenych vo vyroku rozsudku a na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti
odkazuje. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnil aj osobitny reZim upraveny zak. €. 381/2001 Z.
Z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
av8ak ak potom Zalovany plnil naroky Zalobcu len v €asti, z dévodu, Ze jeho naroky uznaval len v Casti,
potom sa v ostatnej Zalobcom uplatnenej a sudom priznanej asti dostal Zalovany do omeskania, preto
je v tejto Casti povinny platit’ aj urok z omeskania. Ak potom odvolaci sud v napadnutej zamietajucej Casti



rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi aj sumu 5.040,09 eura,
priznal Zalobcovi z tejto sumy aj urok z omeskania, a to zo sumy 127,81 eura, o predstavuje narok
na stratu na zarobku a nakladov za lie€enie vo vyske 8,75%, teda vo vyske, ako si uplatnil Zalobca od
19. 02. 2013 do zaplatenia a v zostavajucej Casti urokov z omeskania, teda v €asti uroku z omeskania
vo vy8ke 8,75% zo sumy 127,81 eura od 30. 10. 2012 do 18. 02. 2013 sa stotoznil so zaverom sudu
prvej instancie, ked v tejto Gasti zalobu zamietol. Co sa tyka sumy 4.621,68 eura, odvolaci sud priznal
z tejto sumy urok z omeskania vo vySke 8,25% ro€ne od 19. 11. 2013 do zaplatenia a v zostavajucej
Casti urokov z ome&kania, teda v €asti nad 8,25% sa stotozZnil so zdverom sudu prvej instancie, ked v
tejto Casti Zalobu zamietol.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
a vzhfadom k tomu, Ze obe strany mali v odvolacom konani iasto€ny Uspech, odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, u¢inného v ¢ase podania odvolania
Zalovanym, teda do 30. 06. 2016, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

21. Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového tkonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

22. Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

23. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zdkona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

24. Podla § 7 ods. 1 veta prva, ods. 2 citovaného zakona pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu. Cena prisluSenstva sa zahrnie
do zakladu poplatku len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

25. Podla § 7 ods. 10 citovaného zakona v odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku
uplatfiovaného v odvolani. To plati i pre dovolanie.

26. Z ustanovenia § 1 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze zdkladom
poplatku v pripade Zalobného navrhu je cena predmetu poplatkového ukonu, t.j. hodnota naroku
uplatfiovaného v sudnom konani (hodnota predmetu sporu). Na odsek 1 ustanovenia § 7 nasledne
nadvézuje odsek 2, ktory ho dopifia v tom zmysle, Ze pokial sa v sidnom konani okrem istiny (zékladu
poplatku) Zalobca domaha aj jej prislusenstva (§ 121 ods. 3 OZ), potom sa cena prisluSenstva zahrnie
do zakladu sudneho poplatku len v tom pripade, ak sa prisluSenstvo stane v priebehu tohto sidneho
konania v procesnom zmysle slova ,,samostatnym predmetom poplatkového ukonu,,. S ohladom na
vymedzenie pojmu poplatkovy Ukon (§ 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch) by tomu tak bolo vtedy,
ak by niektori z u€astnikov napadol opravnym prostriedkom iba vyrok sudu tykajuci sa vyluéne len
prisludenstva pohladavky nie vSak istiny. Inymi slovami, vZdy ked je predmetom konania pohladavka, od
ktorej Zalobca odvodzuje narok na prisluSenstvo, zakladom poplatku bude len hodnota tejto pohladavky
bez ohladu nato ako Zalobca Specifikuje jej prisluSenstvo. V. danom pripade je teda z pohladu poplatkove;j
povinnosti zalobcu Uplne irelevantné, i

v Zalobnom petite Uroky Specifikuje uvedenim konkrétnej iastky (Uroky kapitalizované za urcité Casové
obdobie), ako tomu bolo v prejednavanej veci, alebo ich vymedzi percentuédlne vo vztahu k vyske
pohladavky od konkrétneho datumu do doby zaplatenia (teda za ¢asovo neur¢ité obdobie). Dolezité je
len to, Ze sa Zalobca domaha v konani priznania pohladavky a Ze priznanie Urokov z omeSkania sa
nestalo samostatnym predmetom poplatkového ukonu (5Cdo 244/2013).



27.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie len v asti, ktorou ho sud zaviazal zaplatit urok
z omeSkania. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v dosledku Zalovanym podaného odvolania
ulozil napadnutym uznesenim Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie. To, ako
sud prvej inStancie dospel k vysSke poplatkovej povinnosti uloZzenej Zalovanému, v8ak z napadnutého
uznesenia nemozno zistit. K tomu odvolaci sud dodava, Ze riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako
ako rozsudku, je su€astou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou
suvisiaceho prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, pri¢om struéné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, spoCivajuce len v uvedeni,
Ze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej poloZky sadzobnika sudnych
poplatkov v zakone o sudnych poplatkoch vo vacésine pripadov vyhovuje poZiadavke dostatoéného
odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a nenapina intenzitu
odnatia moznosti konat’ pred suidom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia.
Je to tak v pripadoch, ked zaklad poplatku je jednoznaéne zrejmy a potom je zrejma aj vySka sudom
stanoveného poplatku. V pripade viacerych vyrokov, odvolaniu len vocCi niektorym vyrokom alebo len v
Casti, pripadne pri vypocte zakladu plnenia, ktory je potrebné pred stanovenim poplatkovej povinnosti
vypoditat, priCom eSte v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, aky bude, pretoze
povinnost Zalovaného bola uloZena do zaplatenia a istina bola zaplatena az po vyhlaseni rozsudku sudu
prvej indtancie, priCom ide o Urok z omeskania z dvoch sum a za iné ¢asové obdobie (ako je tomu v
tomto pripade), je potrebné spdsob, akym bol uréeny zaklad poplatku uviest v rozhodnuti, tak aby bolo
rozhodnutie o poplatkovej povinnosti preskiumatelné. KedZe sud prvej inStancie uvedenym spésobom
nepostupoval, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako dospel k vySke poplatkovej povinnosti, preto je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné, ¢o bolo dévodom jeho zruSenia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
vratenie veci sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



