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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ W. G., nar. XX. XX.XXXX, 2/ A. G., nar.
XX XX XXXX, a 3/ W. G., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u matky, vSetky zastipené Obcou U. ako
koliznym opatrovnikom, deti matky L. G.P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, a otca W. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. O. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova
(umal. W. G., nar. XX.XX.XXXX otcovstvo neuréené), o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 25.10.2017, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Maloleté deti W. G., nar. XX XX XXXX, A. G., nar. XX.XX.XXXX, a W. G., nar. XX.XX.XXXX sa
neodkladnym opatrenim odovzdavaju do starostlivosti Detského domova ,F., H. XX, XXX XX H..

Matka L. G., nar. XX.XX.XXXXje povinna platit na maloleté deti W. G., nar. XX.XX.XXXX, A.
G., nar. XX XX XXXX, a W. G., nar. XX.XX.XXXX, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to na kazdé dieta zvlast, pocnuc dfiom dorucenia tohto
uznesenia vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na ucet Detského domova ,F., H. XX, XXX XX H..

Otec W. B., nar. XX XX.XXXXje povinny platit na maloleté deti W. G., nar. XX.XX.XXXX, a A. G.,
nar. XX. XX.XXXX, vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, a to na kazdé dieta zvlast, po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dria v
mesiaci vopred na ucet Detského domova ,F., H. XX, XXX XX H..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Dia 26.10.2017 bol stdu doruéeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktorym
Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), ktorym by sud odovzdal maloleté deti W. G., nar. XX XX.XXXX, A. G., nar.
XX XX XXXX, a W. G, nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova ,F., H. XX, XXX XX H..
1.2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR odévodnil tym, Ze rodinu mal. deti G.APY.Y.
vedu od roku 2014 na useku socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z dévodu zanedbavania
starostlivosti o mal. W. G.A.V.. Rodiéia deti nie s manzelmi. Zili v druzskom vztahu, po&as ktorého sa
narodili mal. W. G.A. a mal. A. G.A.. Mal. W.A.S. G.A. sa narodil v oktébri 2016 v &ase, ked bol pan
B.S.A. vo vykone trestu odriatia slobody (od aprila 2016). Otcovstvo k najmlad$iemu dietatu popiera a
vec sa riedi na OS Zvolen &.k. 9Pc/9/2017.

1.3. Matka L. G.A.PA., nar. XX.XX.XXXX je na rodi¢ovskej dovolenke. Je opat tehotna a porodit by
mala v januari 2018. PredbeZne zvaZuje, Ze sa dietata vzda hned po jeho narodeni, lebo by nezvladla



jeho opateru. T.€. Zije matka sama v dome svojich rodi¢ov v osade na U.. Prijem matky pozostava z
rodiCovského prispevku a pridavkov na tri deti.

1.4. Otcom deti je W.S.V. B.S.A., nar. XX.XX.XXXX, ktory je od aprila 2016 vo vykone trestu v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova. Otcovstvo k mal. W. a mal. A. uznal, ale k mal. W.A.S. otcovstvo popiera.
Otec sa o deti zaujima. Ked mu druzka neposkytovala informacie o ich vyvine, ziadal spravy o detoch
prostrednictvom UPSVaR.

1.5. S rodinou UPSVaR zacal spolupracovat’ od roku 2014 pre zanedbavanie zdravotnej starostlivosti
mal. W. zo strany oboch rodi€ov, ktori mu nezabezpedili povinnu preventivhu prehliadku. Obvodny
pediater sa s rodi¢mi nemohol kontaktovat, lebo rodicia Casto menili miesto byvania, zvykli sa zdrziavat
po pribuznych. Po poskytnuti poradenstva doslo k naprave predmetnej veci, ale s rodinou ostali nadale;j
v kontakte. Poskytovali socialne poradenstvo, rodi¢ov upozorrfiovali na zistené nedostatky aj na désledky
zanedbdvania rodi€ovskych povinnosti. Po€as spoluZitia rodi¢ov bol druh v roku 2015 vo vazbe a od
aprila 2016 je vo vykone trestu. Od toho €asu sa o deti stara len matka, ktora sa s nimi vratilana U. a byva
u svojich rodi€ov. Bytové pomery rodiny su velmi skromné. Boli vSak zistené zavaznejSie nedostatky v
hygiene, na ktoré matku neustéle upozorriovali. Po upozorneniach sa snazila udrziavat poriadok, aby
prostredie bolo prijatelné pre zZivot mal. deti. Dohodnuté zasady nemali dlhé trvanie, preto bolo uloZzené
vychovné opatrenie dohlad. Matka bola pri kazdom osobnom stretnuti upozorfiovana, ze musi neustéle
dbat na osobnu hygienu, vyZivu aj zdravotnu starostlivost’ svojich maloletych deti. Upozorfiovali ju na
udrziavanie poriadku v dome a jeho okoli, aby odkladali pracovné pomécky (pila, sekera) z dosahu
deti, ktoré zvykli mat’ vofne polozené pri dome. Odporucali aj zmenu byvania na prechodné obdobie,
napr. v krizovom stredisku, ktoré by bolo vhodnejSie pre maloleté deti. Pri stretnuti s pracovni¢kami
Komunitného centra U. zistili, Ze sa matke snazili poméct a zabezpedili jej prijatie do Krizového centra
G.AH. A. R.. Matka tato pomoc nakoniec odmietla. Pogas vykonavania vychovného opatrenia dohlad s
rodinou UPSVaR intenzivne spolupracoval. Matka mala snahu zjednat napravu, upravila si svoje bytové
pomery. Svoju izbu oddelila, ma samostatny vchod, ale aj tak su deti stale v kuchyni u starych rodicov,
kde je velmi slaba hygiena. Bolo obdobie, kedy matka za€ala udrziavat vo svojej domacnosti lepSi
poriadok, mala aj dostatok &istého oble&enia pre deti, plienky a susené mlieko pre mal. W.A.S.. UPSVaR
spolupracuje aj s Obecnym uradom U., ktory ich informoval, Ze matka nevie hospodarit' s finan&nymi
prostriedkami a situacia v rodine je stéle rovnakd. Rodinu boli navstivit v oktébri, kedy boli deti Cisto
obleCené a obuté, mali nakupené potraviny a mali aj navarené. Zlepsila sa Cistota okolo domu v &asti,
kde byva matka. Vzapati na to realizoval navstevu aj UPSVaR a zistil, Ze deti boli Spinavé aj v Spinavom
obleceni a boli nachladnuté. Pri poslednych navstevach koncom septembra a v oktdbri, kedy domacnost
osobne navstivili, bol uz v domacnosti neporiadok. Matka nemala dostatok potravin pre deti, ani mlieko
pre mal. W.A.S.. Matka faj¢i aj v pritomnosti deti. Upozornili ju na $kodlivé uginky, ale fajgit neprestala.
Odbvodnila to tym, Ze je nervdzna, lebo je na vSetko sama a uz nezvlada starostlivost o mal. deti. Ajzaich
pritomnosti sa vdomacnosti zdrziavali zvierata, macky a psy, aj nal6zkach kde spavaju deti. Macky a psy
boli v miestnosti aj v €ase, ked deti konzumovali obed. Matku dérazne upozornili, aby dbala na hygienu
stolovania. T.&. je znova zanedbavana hygiena v domécnosti. Urad zistil, Ze aj napriek vynaloZenému
usiliu, opatrenia, ktoré doposial v rodine realizovali, nemaju trvacnost. Najvacsim nedostatkom sa v8ak
javi zanedbavanie osobnej hygieny deti, ktoré nemaju osvojené zakladné hygienické navyky. Predtym sa
stalo, Ze pocas ich navstev boli deti Cisté, Cisto obleCené. Pri poslednych navstevach rodiny zaznamenali
rapidne zhorSenie osobnej hygieny. Matka nemala zasoby Cistého oblecdenia, ¢o odbvodriuje, Ze musi
prat ruéne. V domacnosti nemaju Ziadne zasoby dreva, len par haluzi pri sporaku a pritom sa pocasie
ochladzuje. Matka nezvlada opateru a vychovu troch malych deti. Urad méa dévodné obavy, Ze Zivot deti
v takomto prostredi za&ina byt ohrozujici. Starostlivost’ maloletym nemo6zu zabezpedit’ ani ini pribuzni.
Stara matka, M. B.S.A.A. zo strany otca deti Zije v osade C.I. s druhom a vo zvySenej miere poZivaju
alkohol. Stary otec W.S.V. G.A. zo strany otca deti Zije s rodinou v obci H. a neméa vhodné podmienky
na opateru dalSich maloletych deti.

1.6. Vychovné opatrenie dohlad prestalo pInit svoj G&el a na zaklade zistenych skutoénosti Urad dospel
k zaveru, Ze rodina dosiahla hranicu svojich moznosti. Na matku bol podany podnet na trestné stihanie
za zanedbavanie starostlivosti. Urad ma dévodné obavy, Ze zotrvanie deti v ich biologickom prostredi
méze byt Zivotu ohrozujuce a mbze negativne vplyvat na ich dalSi priaznivy vyvin. T.C. je pre deti
najprospesnejSia zmena vychovného prostredia na také, kde by mali zabezpecené nielen zakladné
Zivotné potreby, ale prostredie by bolo bezpeéné a podnetné. Je v najlepSom zaujme maloletych deti ich
vyfatie z biologickej rodiny a umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakolko matka ani
ini pribuzni im uz nedokazu zabezpedit riadnu starostlivost’ a opateru.



2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripojil vo fotoképiach rodné listy maloletych, rozhodnutie UPSVaR Zvolen o uloZeni
vychovného opatrenia, €. spisu: ZV2/RSPOaSK/SPO/2017/1964-0004, &. zaznamu: 2017/15430 zo dia
18.01.2017, zdznam zo Setrenia v mieste bydliska deti zo dfia 10.10.2017 a podnet na trestné stihanie
pre podozrenie zanedbavania starostlivosti o mal. deti zo dfia 23.10.2017, ktory podal UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina Obvodnému oddeleniu PZ Krupina.

3. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/14/2017 sud zistil, ze dfia 13.07.2017 bol sudu
doru€eny navrh matky L. G., nar. XX. XX.XXXX na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
W. G, nar. XX. XX.XXXX a mal. A. G., nar. XX XX.XXXX, ktorym sa domaha zverenia deti do svojej
osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti otcovi deti prispievat na ich vyzivu. Konanie v uvedenej veci
zatial nie je skoncené.

4. Z rozhodnutia UPSVaR Zvolen o ulozeni vychovného opatrenia, €. spisu: ZV2/RSPOaSK/
SP0O/2017/1964-0004, &. zadznamu: 2017/15430 zo dia 18.01.2017 sud zistil, Ze bol uloZzeny dohlad
nad maloletymi detmi G.. UPSVaR zacal dfia 25.11.2016 z vlastného podnetu spravne konanie vo veci
uloZenia vychovného opatrenia - dohlad nad vychovou maloletych deti G.A.P.Y.Y., nakolko po&as Setreni
v ich prirodzenom prostredi boli zistené zavaznejSie nedostatky v opatere zo strany matky. Pani L.
G.A.PA. je matkou troch maligkych deti, o ktoré sa od ich narodenia stara prevazne sama, nakolko
jej druh a otec menovanych deti je opakovane vo vykone trestu. Rodi€ia deti Ziju ako druh a druzka
a nemaju stabilné byvanie. V sledovanom obdobi bolo rodi€om poc&as Setreni v prirodzenom prostredi
poskytované komplexné socialne poradenstvo, priebezne boli upozorfiovani, aby sa zodpovednejsie
starali o svoje deti. Odporucali im zabezpedit' stabilnejSie a primerané byvanie. Vysvetlili im vyznam
pravidelnej zdravotnej starostlivosti - aby dbali na preventivhe prehliadky a oCkovania a v pripade
ochorenia zabezpec€ovali detom vySetrenie u lekara a dodrziavali lieCebny rezim. Matka sa s detmi
vratila na U. do domacnosti svojich rodicov. Toto obydlie je velmi skromné, hygiena je na nizkej drovni.
Matke pri opatere deti vypomahaju stari rodigia, O. G.A.PA. a O. G.A.. Matka a stari rodiia reagovali
na pripomienky Uradu, po upozorneniach sa snazili udrziavat poriadok v doméacnosti tak, aby prostredie
zodpovedalo potrebam maloletych deti. Detom sa snazili zabezpe&ovat' primeranu stravu a oble€enie.
Terénnu socialnu pracu priamo v prirodzenom prostredi deti Urad vykonaval mesaéne. Pri Setreni
v rodine diia 14.11.2016 v domacnosti nasli len starych rodi¢ov a maloleté deti. Boli prechladnuté.
Najmlad$i W.A.S. spal v kogiku, mal kasel. Star4 matka ich informovala, Ze jeho zdravotny stav uz
rieSili konzultaciami cez pohotovost. Hospitalizaciu dietata matka odmietla, pretoZze mu teplota klesla
po podani odporugenych liekov. Na nasledujici defi mala ist s mal. W.A.S. na kontrolu k obvodnému
lekarovi do Krupiny, ¢o v3ak nerealizovala, pre nedostatok finanénych prostriedkov. Starych rodic¢ov
upozornili, Ze dietatu je potrebné zabezpeclit okamzite lekarske oSetrenie. O predmetnej skutoénosti
boli informované aj pracovnicky OU U. a zdravotna asistentka osady U., ktora vykonala naslednu
kontrolu dietata. Nasledujlci defi sa matka dostavila na Urad a oznamila, Ze dfia 14.11.2016 bola so
synom W.A.S. na pohotovosti v Nemocnici Velky Krti$, kde mu diagnostikovali jednostranny zépal pltc
a hospitalizovali ho. Na zaklade zistenych skuto&nosti Urad skonstatoval, Ze v rodine pani L. G.A.P.
nenastali oCakavané zmeny, lebo aktivity a opatrenia, ktoré doposial v jej rodine realizovali, mali len
kratkodoby ucinok. Matka podcenila zdravotné problémy mali¢kého syna a jeho vySetrenie zabezpedila
aZ na naliehanie Uradu, preto sa rozhodli vec riesit intenzivnejsie, a to uloZzenim vychovného opatrenia
- dohlad.

5.1. Zo zaznamu zo Setrenia v mieste bydliska deti zo dfia 10.10.2017 pre ucely priebezného
vyhodnocovania plnenia ucelu ulozeného vychovného opatrenia sud zistil, Ze hygiena domacnosti
starych rodi€ov nezodpoveda vhodnym podmienkam na opateru mal. deti - matka si upravila priestory
tak, Ze ma izbu so samostatnym vchodom. Pracovnici Uradu domacnost viackrat navstivili a zistili, ze
matka sa stéle aj s detmi zdrziava v tej €asti obydlia, kde byvaju stari rodicia deti a je tam neporiadok.
Po vykonanej zmene a Uprave obydlia matka udrziavala vo svojej domacnosti poriadok, mala dostatok
obled&enia pre deti, plienky aj susené mlieko pre mal. W.A.S.. Pri dal$ich navstevach uz mala neporiadok
a nemala ani zasoby potravin. Odévodnila to tym, Ze €aka na davku, potom dokupi potrebné veci. Matka
fajCi aj napriek tomu, Ze je tehotnd - bola na to dérazne upozornend. V domdacnosti sa volne pohybuju
domace zvieratd macky a psy, aj na I6Zkach kde spavaju deti. Zvierata boli v miestnosti aj v Case, ked
deti konzumovali obed. Matka bola pri kazdom osobnom stretnuti upozorfiovana, Ze deti musi umyvat
aj viackrat denne, ruky a tvar im musi umyt’ zakazdym ako sa za$pinia a musi im obmienat’ aj oble€enie
ked sa za$pinia. Matke opakovane odporucali, aby si zabezpedila nahradné byvanie napr. v krizovom



stredisku, ktoré by bolo vhodnejSie a bezpe&nejSie pre maloleté deti. Jednalo by sa o prechodné obdobie,
pokial je na vychovu deti sama. V takychto instituciach zvyknu poskytovat' aj socialne poradenstvo a
pomoc. Lah8ie by sa jej prekonalo aj Stvrté tehotenstvo. Pri stretnuti s pracovni¢kami KC U. zistili, Ze sa
jej snazili poméct pri ndhradnom byvani a Ze by mohla aj s detmi odist do Krizového centra G.A.H. A.
R. a zistili aj podmienky ubytovania a finanénej uhrady. Matka tuto pomoc nakoniec odmietla.

5.2.V €ase navstevy diia 10.10.2017 boli deti u starych rodi€ov s matkou, sedeli na posteli a jedli puding.
Boli nachladnuté, matka bola upozornena, aby s nimi Sla k lekarovi. V domacnosti bol neporiadok,
pohybovali sa tam macky a pes. Matka ukazala 2 plienky, oble€enie a 3x tenisky pre deti, uviedla, maju aj
viac, ale su porozkladané po obydli. V domacnosti kuria spordkom, nemaju zasoby dreva. Stara matka
ma dbéchodok, po€as navstevy sa vratili stari rodi¢ia z obchodu, doniesli zemiaky, ktoré budu varit na
obed. Matka bola upozornena, Ze nezvlada starostlivost o deti, neustéle je upozorfiovana na tie isté
nedostatky. Pracovnici Uradu uviedli, Ze za danych okolnosti zaénu konat vo veci umiestnenia deti do
DeD. Matka zostala prekvapena, uviedla, Ze rad3ej pdjde do krizového centra, poziada o pomoc KC
U., nechce, aby jej deti boli odobraté. Naproti tomu stari rodic¢ia uviedli, Ze umiestnenie v DeD by bolo
nateraz pre deti najlepSie, aj oni sa boja, aby sa detom nie€o nestalo. Vycitali dcére, Ze v lete mala
odist do KS, ked jej to vybavili. Matka odpovedala, Ze sa béla cestovania. Prislubila, Ze na druhy den
pbjde s detmi k lekarovi. Deti si na matku citovo naviazané, najmladsi plakal, ked sa od neho vzdialila.
Po navsteve matky Urad $etril v jej domacnosti, pracovnici videli, ako mal. A. behal vonka bez topanok
len v ponozkéach, isiel do susedov, prisom matka si to nevsimla. Urad v sprave uviedol, Ze akceptuje
vykonané zmeny, ale starostlivost’ o deti stdle nema poZadovanu uroveri, nedostatky sa zacali opakovat.
Deti povazuju za ohrozené, ak zostanu v tomto prostredi.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 81 ods. 2 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

7. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi



byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre .dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

8. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Neodkladné opatrenie predpoklada osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podfa nazoru sidu navrhovatel osvedcil potrebu
neodkladnej upravy pomerov u maloletych deti. Sud mal z vykonanych Setreni a predloZzenych dékazov
osvedcené, Ze matka deti starostlivost o ne nezvlada, deti Ziju v prostredi, kde nie je zabezpecena
dostato¢na hygiena aj €o sa tyka Cistoty obleenia, deti byvaju opakovane nachladnuté, o mbze byt aj
ddésledkom nedostatoéného vykurenia domacnosti, pricom bolo zistené, Ze v domacnosti matky nie su
pripravené zasoby dreva. Tato situacia je o to naliehavejsia v su¢asnom obdobi, kedy sa blizia chladné
zimné mesiace. Organ socialnopravnej ochrany deti sa situacii v predmetnej rodine venuje dlhodobo, v
podstate od narodenia najstarSieho dietata, pricom napriek opakovanym a dlhodobym upozorneniam,
snahe o napravu a vykonavanej terénnej socialnej praci sa matke deti nepodarilo upravit’ svoje pomery
tak, aby deti neboli v domacnosti ohrozované na zdravi. Matka nie je schopna vzdy zabezpedit' ani
lekarske oSetrenie v Case, kedy niektoré z deti ochorie. Sud prihliadol aj na nepriazniva finanénu a
socidlnu situaciu matky deti, ktord musi zabezpelovat starostlivost o ne sama, nakolko ich otec je v
sucasnosti vo vykone trestu odhatia slobody (u najmladSieho dietata dosial otcovstvo nie je uréené),
av8ak prvoradym kritériom pri rozhodovani sudu je zaujem maloletych deti a ich dalSi priaznivy vyvoj bez
ohrozenia ich zivota a zdravia. Sud sa v danom pripade stotoznil s nazorom UPSVaR, Ze v su€asnosti
za danej situacie by dalSie zotrvanie deti v ich aktualnom prostredni mohlo realne viest k ohrozeniu
ich zdravia. Taktiez mal sud preukazané, Ze ani vychovné opatrenie - dohlad organu socialnopravne;j
ochrany deti nad maloletymi neviedlo k uspokojivej naprave.

9. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud zavrel, Ze v su€asnosti bude najprimeranej$im
rieSenim odovzdanie deti do starostlivosti detského domova, kedZe podla zisteni navrhovatela nikto
iny z pribuznych nema vytvorené vhodné podmienky na opateru deti. Sud preto nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleté deti G. odovzdavaju do starostlivosti Detského domova ,F.“, H.. Toto
rozhodnutie nebrani tomu, aby ho sud zmenil a inym spésobom upravil starostlivost’ o deti v pripade, Ze
sa zmeni aktualna situacia k lepSiemu, teda matka deti preukaze, Ze uz ma vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o ne, pripadne aj zabezpe&enim ubytovania v krizovom centre, alebo inom prostredi,
kde nebude ohrozené zdravie deti.

10. Rozhodnutie ohfadom starostlivosti o maloleté deti je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367
ods. 3 CMP).

11. KedZe sud rozhodol, Ze maloleté deti sa neodkladnym opatrenim odovzdavaju do starostlivosti
detského domova, v sulade s ust. § 81 ods. 2 zdkona o rodine a § 366 CMP sucasne ulozil rodi€¢om
povinnost prispievat na vyZivu deti v nevyhnutnej miere, a to na ucet detského domova. Pokial ide o
vySku vyZivného, je potrebné prihliadnut’ na to, Ze aktualne majetkové a zarobkové pomery ucastnikov
konania dosial neboli komplexne zistované. Rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je
pritom potrebné odliSit od rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom podla § 62 zakona
o rodine, kde je uréené kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodic¢ov
s prihliadnutim na odbévodnené potreby opravneného dietata, zatial ¢o neodkladnym opatrenim sa
rozhoduje o vyZivhom v nevyhnutnej miere. S prihliadnutim na pomery matky, ktoré boli opisané aj
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a na skutoCnost, Ze otec deti je v su€asnosti vo
vykone trestu odfatia slobody, sud uloZil kazdému z rodi¢ov povinnost’ platit na kazdé z deti vyZivné
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta



mesacne, a to na ucet Detského domova ,Ratolest
poc¢nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia

, Tfnie. Pociatok plnenia tejto povinnosti sud urgil

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



