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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca, dieta rodi€ov: matka I. A., nar. XX. XX.XXXX, t.¢.
UVV Brno, Jihlavska 12 a otec T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.&. I. XX/X, zasttpené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal P. A, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II.Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu malol. P. sumou 30% mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord bude povinna platit vzdy do 20-teho dna v mesiaci
vopred, k rukam otca, s ucinnostou od 01.05.2017.

lll. Zro€né vyzivné za Cas od 01.05.2017 do 31.10.2017 v sume 163,92 eur, sud povolu
j e matke splacat po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, do ruk otcovi, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

IV. Sud styk matky s maloletym dietatom neupravuje.

V. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zverenia mal. P. do jeho osobnej starostlivosti a urcenia
vyzivného zo strany matky a navrh zdévodnil tym, Ze malolety je narodeny v manzelstve, s matkou
dietata neziju v spolodnej doméacnosti, matka je od 18.3.2017 vo vazbe v Ceskej republike z dévodu,
Ze je obvinena zo spachania zavazného trestného ¢inu. On so synom sa vratil na Slovensko, byvaju u
jeho rodicov, ktori mu pomahaju so starostlivostou o dieta.

2. Matka, ktora bola vypocuta doziadanym Mestskym sudom v Brne dfia 6.9.2017 s navrhom nesuhlasila
a uviedla, Ze navrhuje, aby sa mal. P. vratil do Ciech, kde by sa ofiho staral jej brat C. |, bytom X. nad Y.,
s ¢im on suhlasi, lebo to s nim preberala a pokial by syn nemohol byt zvereny do jeho starostlivosti, tak
nech je zvereny jej otcovi P. |., bytom W.. Manzel ju bil a boji sa, Ze by bil aj syna, pred mesiacom nariho
podala trestné oznamenie za znasilnenie. Ich spoluzitie bolo nefunk&né od maja 2016, vtedy zacal byt
manzel velmi Ziarlivy a podozrievavy. Dalej uviedla, Ze je vo vézbe za vrazdu, vo veci doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté, ani nevie termin hlavného pojednavania.



3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca vyhoviet a zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti, kedZe
v jeho opatere o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Setrenim pomerov v doméacnosti otca
kolizny opatrovnik zistil, Ze spolu s maloletym byvaju u otcovych rodi€ov v Stvorizbovom rodinnom dome,
kde ma malolety vytvorené vhodné podmienky na hru aj odpocinok. Malolety navstevuje matersku Skolu
v obci.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi a
spravami a zistil tento skutkovy stav:

Rodigia mal. P. st manzelia, manzelstvo uzavreli diia X.XX.XXXX v Ceskej republike v obci W.. Malolety
P. sa narodil dfia XX.X.XXXX v T. X., podla osvedCenia o Stathom obcianstve vydanym dria 4.5.2017
Okresnym uradom Bratislava je Stathym ob&anom SR.

5. Rodigia byvali spolu od juna 2013 a to v Ceskej republike, v obci W.. Matka bola dha 17.3.2017
zadrzana policiou CR z dévodu podozrenia zo spachania trestného &inu vrazdy, toho istého dria bolo
voCi nej zaaté trestné stihanie a uznesenim Okresného sudu v Mladej Boleslavy sp. zn. 3Nt/1/2017 zo
dna 21.3.2017 bola podra § 68 ods. 1 Trestného poriadku (platného na tzemi CR) z dévodov § 67 pism.
b/, c/ Trestného poriadku vzata do vazby, ktort aj doposial vykonava.

6. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani diia 26.10.2017, po oboznameni zapisnice o vysluchu matky,
uviedol, Ze €o sa tyka trestného oznamenia matky, Ze ju mal znasilnit, bol kvéli tomu vypoduty asi pred
dvoma mesiacmi na policii v O., ale ni€ z toho sa nepreukazalo, pretoze to ani nie je pravda. Pokial ide o
trestny &in, ktorého sa mala jeho manzelka dopustit, poSkodenou je 88 ro¢na pani, ktord mala manzelka
zavrazdit, a o ktoru sa predtym asi 4 mesiace starala. S jej navrhom na zverenie syna do starostlivosti
pribuznych zo strany matky nesuhlasi, pretoZze pozna jej rodinu, otec je alkoholik a nevie si predstavit,
Ze by sa starali o jeho syna. O dieta je unho riadne postarané, pokym je v préaci, staraju sa on jeho
rodicia, ktori su obidvaja na invalidnom déchodku, dieta je spokojné.

7. Otec je od 1.6.2017 zamestnany v spolo€nosti DECODOM s.r.o. Topol€any s priemernym mesanym
zarobkom 800 eur, nema dal8iu vyZivovaciu povinnost.

8. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 1 - 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



9. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému P., pretoZe rodigia neziju spolu, matka sa od 18.3.2017 nachadza vo vézbe v Ceskej
republike ako obvinena zo zavazného zlo€inu vrazdy, odvtedy sa o maloletého stard jeho otec.
Vykonanym Setrenim v domacnosti otca bolo zistené, Ze o dieta je riadne postarané, otcovi so
starostlivostou o dieta, pokym je v praci pomahaju jeho rodicia, u ktorych s maloletym Zije.

10. Sud preto maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory sa ofiho riadne stara s tym, Ze
otec ho bude aj zastupovat a spravovat jeho majetok. Vzhladom na aktualnu situaciu matky, ktora je
obmedzena na osobnej slobode, sud jej uréil povinnost platit len vyZivné v minimalnej vySke a to v sume
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, €o je v su€asnosti 27,32 eur a to
s ucginnostou od 1.5.2017 podla navrhu otca. Zro€né vyZivné za €as od uréenia pociatku vyZivovacej
povinnosti do 31.10.2017 v sume 163,92 eur (6 mesiacov x 27,32 eur) sud povolil matke splacat’ v
splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

11. Styk matky s maloletym dietatom sud neupravil, pretoZe za su€asnej situacie ani nie je realizovatelny,
kedZe matka je vo vykone vazby v inom State.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



