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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta C. ., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov matky: S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
C., J. XXX/XX, a otca: W. I., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., J. XXX/XX, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, v konani o
zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

l.ZvySuje sa vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci gislo konania 16P/9/2016 zo
dnia 2.9.2016 na maloletu C. I. zo sumy 110,-- € mesacne na sumu 120,-- € mesacne, ktoré vyzivné je
otec povinny platit k rukam matky dietata po¢nidc diiom 4.7.2017.

Il. Zames$kané vyzivné za obdobie od 4.7.2017 do 31.10.2017 vo vyske 40,-- € na maloletd C. I.U. sud
povoluje otcovi splacat v splatkach po 10,-- € mesacne spolu s beznym vyzivhym pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

1. Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Matka svojim navrhom podanym na sud dna 4.7.2017 Ziadala sud, aby zaviazal odporcu prispievat
na vyzivu maloletej C. sumou 230,-- € mesacne.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Cadci
16P/9/2016 zo dfia 2.9.2016, ktorym bola maloleta C.A. zverena do osobnej starostlivosti matky, a otec
bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 110,-- € mesacéne. Otec vyzivné pravidelne plati, ona je na
PN, prijem pozostava z nemocenskych davok vo vy8ke 210,-- az 232,-- €, invalidny déchodok 237,-- €
a pridavok na dve deti po 23,-- €. PN jej kon¢i v auguste, bude evidovana na urade prace. Ma vazne
zdravotné problémy, v désledku ktorych bola hospitalizovana v B., oSetrujuci lekar jej doporucil pinu
invalidizaciu. V starostlivosti ma maloletu C., ktora navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly. Odporca mal
e8te jednu vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi Q., ktory je uz zamestnany. Navrh na jej vyZivu
bol sudom zamietnuty. KedZe zo svojho prijmu nestali pokryt vydaje na doméacnost a deti, Ziada sud,
aby jej navrhu vyhovel.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze rozviazala pracovny pomer dohodou podla § 60 Zakonnika préace,
kedZe podla lekarskeho posudku stratila schopnost’ vykonavat svoju doterajsiu pracu dfiom 31.8.2017.
Je PN od 22.8.2017. Mala vazZne zdravotné problémy, 4 dni mala glykémiu, i8la dfia 21.8.2017 k lekarovi,
kde v nemocnici odpadla, a bola hospitalizovana do 25.8.2017. V &ase prvého pojednavania poberala
invalidny déchodok vo vyske 237,-- €, nemocenské davky od 200,-- do 222,-- €, vyZivné na dcéru vo
vyske 110,-- €. Naklady na byt v celom rozsahu zaplatil otec, ona zaplatila za odpad 36,-- € a dan



14,-- € za rok. Plati telefony 40,-- € mesacne, ma debetnu kartu, na ktoru si zobrala pdZiCku vo vyske
1.300,-- €, ktoru splaca tak, Ze jej na fiu chodi vyplata a stahuje sa z nej suma, napriek tomu je stale v
dlhoch. Kupila si pracku a matrace za 700,-- €. Lieky ju vyjdu na 100,--€ mesacne, ma diabetes prvého
stupfia, berie 20 druhov liekov, kazdé dva aZz tri mesiace chodi na nefrolégiu, neuroldgiu, diabetolégiu,
endokrinoldgiu, hematolégiu. Dostava prispevok na stravu vo vySke 17,-- €. Vlastni byt, ktory je v BSM,
nemaju ho vysporiadany. Otec méa e$te pozemok na H., vo VUB mali ispory vo vyske 5.000,-- €, ktoré
vybral otec. V minulosti uréené vyzivné bolo neadekvatne, dcéra by chcela navstevovat hudobny kriZok
a spey, €o stoji 50,-- € polrocne, €o si ona neméze dovolit. Stravné listky plati 20,-- € mesacne, druzinu
10,-- € mesacne. Zaplatila maloletej Skolské pomdcky na zadliatku Skolského roka. Plati jej aj podujatia v
Skole. Na dalSom pojednavani sudu predlozila potvrdenie z Uradu prace, Ze od 1.10.2017 je zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, a taktieZ rozhodnutie Sociélnej poistovne, Ze jej priznavaju narok
na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % vymeriavacieho zakladu 22,8454 €. Taktiez sudu predloZila
odborny posudok o invalidite. Zotrvala na podanom navrhu, ma nedostatok financii, z toho dévodu si
nemdze kupit’ nejaké kvalitnejSie potraviny, ktoré by vzhfadom na svoj zdravotny stav potrebovala, preto
sa jej tento neustéle zhorSuje.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze je zamestnany ako operator vyroby v D. s prijmom 636,-- €, dostava
rentu 69,-- €. Plati za byt, kde byva matka s maloletymi detmi, sumu 170,-- €, elektriku 23,-- €, vyZivné na
C. 110,-- €, na W. 150,-- €. C. plati aj Zivotné poistenie 25,-- €. Cestovné do prace ho stoji 4,-- € denne,
kazdy druhy vikend ma dcéru C. pri sebe, chodieva s fiou na vylety, kipalisko, do kina, do Kinderka.
Pokial ide o odpad, 15,-- € zaplatil ako za seba, tak aj za oboch synov. Vlastni s matkou byt v BSM,
tento eSte nemaju vysporiadany, pozemok mal darovany, nejde o stavebny pozemok, kedZe k nemu nie
je pristupova cesta. Pokial boli peniaze vo VUB, tieto sa vybrali na rekonstrukciu bytu. Vlastni staré 22-
ro€né auto. TaktieZ ma zdravotné problémy, ale nemoze si dovolit byt PN, odrobil 15 rokov ako banik, 5
rokov v D. Z.. Finanéne by mu to nevychadzalo. Synovi, ktory $tuduje na vysokej $kole, chcel prispievat
vy8Sim vyzivnym, prilepSit mu o 50,-- €. Teraz byva u rodi¢ov, ktorym prispieva za byvanie 30,-- € az
50,-- € mesacne, stravuje sa u nich, perie si tam pradlo. Ked je matka v nemocnici, maloletd C. ma
u seba. Zakupil jej Skolsku aktovku v hodnote 36,-- €, &izmy za 10,-- €, zimné topanky 13,-- €. Pokiafl
navrhovatelka udava, Ze nema peniaze na jedlo, syn povedal, Ze vyhodila stard sedacku a kupila si
novu, nevie, kde na fiu zobrala peniaze. C. mu nepovedala, Ze chodi do Ludovej 8koly umenia.

5. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze predmetom tohto konania nie je prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela, preto tvrdenia matky o jej vydavkoch a o zdravotnom stave nie su pre
toto konanie relevantné. Matka pokial uvadzala vydavky na maloleté dieta, tieto Ziadnym sp6sobom
nepreukazala. Matka nema Ziadne vydavky tykajuce sa nakladov na byvanie, tieto vSetky hradi otec.
Len dbvod, Ze matka ma zdravotné komplikacie, nemozno povazovat za podstatny dévod preto, aby
v tak kratkej dobe od posledného rozhodnutia bolo opatovne zvySované vyZivné, kedZze matka ma
zdravotné problémy dlhodobo. Mala ich aj pri poslednom rozhodovani sudu o vyZzivnom na maloletu.
Domnievaju sa, ze od posledného rozhodnutia sudu nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, Ci uz
na strane otca, alebo maloletého dietata. Matka tento navrh podala tesne potom, ako bol zamietnuty jej
navrh na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. V tomto konani je prvoradé zaoberat’ sa otazkou
odbévodnenych potrieb maloletého dietata a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca ako
povinnej osoby. V konani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sud konStatoval, Ze pri odpocitani
beznych mesagnych nevyhnutnych vydavkov ¢&i uz na strane otca alebo matky maloletého dietata otcovi
ostane pre osobnu potrebu menej finanénych prostriedkov, ako je to v pripade matky, takze to nie je
dévod na zvySenie vyZivného. KedZe matka predloZila dokazy o tom, Ze od 1.10.2017 je vedena ako
uchadzaC o zamestnanie, z toho logicky vyplyva, Ze je spbésobila vykonavat nejaku pracu, a jej prijem
je v su€asnosti 220,-- €, tento mala aj po¢as PN. Teda ani u matky nedoslo k nejakej zavaznej zmene
majetkovych pomerov, preto Ziadaju navrh matky zamietnut.

6. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze trvaju na podanej sprave, doporucuju zvySit vyzivné, koneéné
rozhodnutie ponechavaju na sude.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom.

8. Od byvalého zamestnavatela matky sud zistil, Ze pokial by pracovala, jej mzda v hrubom by Cinila
435,-- €.



9. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci sud zistil, Ze matka je zaradena do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie od 1.10.2017.

10. Z rozhodnutia Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka ma narok na davku v nezamestnanosti vo
vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 22,84545 € od 1.10.2017 na obdobie 6. mesiacov.

11. Sud sa dalej oboznamil s dokladmi o zdravotnom stave matky, s odbornym posudkom o invalidite.
12. Zo spravy od zamestnavatela otca sud zistil, Ze priemerna €ista mzda otca je 17.208,-- K&.

13. Z dohody o skoné&eni pracovného pomeru matky mal sud preukazané, Ze pracovny pomer skondil
dohodou podfa § 60 a 63 ods. c), kedZze matka vzhfadom na svoj zdravotny stav stratila spésobilost
vykonavat’ doterajSiu pracu drfiom 31.8.2017.

14. Sud sa dalej oboznamil s dokladmi oboch rodi¢ov o ich nakladoch a prijmoch na stravu, domacnost,
lieky a podobne.

15. Zo spravy od Mestského Uradu C. sud zistil, Ze otec je [ozvedeny, byva u svojich rodicov, je
zamestnany vo firme v D., ma dcéru, ktord navstevuje 3. roénik ZS U., plati na fiu vyZivné vo vy8ke 110,--
€, dvoch synov, ktori navstevuju vysoké Skoly. Bytové podmienky su v norme, ekonomické pomery slabé.

16. Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom 16P/9/2016 zo dha 2.9.2016, ktorym bolo manZzelstvo
ucastnikov rozvedené, maloleta C. zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 110,-- € mesacne.

17. Z rozsudku 16Pc¢/2/2017 zo dfia 23.6.2017 sud zistil, Ze navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
uréenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 100,-- €, bol zamietnuty z dévodu, Ze nie je
v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky, ktory aj tak sam
dobrovolne prispieva na jej vyzivu tym, Ze vylu€ne hradi naklady na byt, kde byva matka s detmi.

18. Zo spravy od kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze otec byva tohto €asu v byte svojich
rodi€ov, pracuje v D. s prijmom 600,-- €, pobera prispevok z OKD 70,-- €, iny prijem nema. Matke
dietata plati vyzivné 110,-- €, maloletej plati poistenie vratane poistenia bytu 24,-- € mesacéne. Hradi
najom a energie bytu vo vyske 200,-- €. Matka byva v trojizbovom zariadenom byte s dcérou a dvoma
synmi, $tudentmi VS. Matka bola zamestnana, avak ukongila pracovny pomer na zaklade doporugenia
pracovného a toxikologického lekarstva, posledny rok bola PN s prijmom 200,-- az 220,-- €, PN pokraduje
nadalej. Pobera €iastoCny invalidny déchodok 237,-- €, kompenzacny prispevok na diétne stravovanie
18,39 €, pridavok na dieta 23,94 €, vyZivné 110,-- €. Maloletd navstevuje 3. ro¢nik zakladnej 3koly,
navstevuje Ludovu Skolu umenia s poplatkom 50,-- € polro€ne, turisticky a plavecky kruzok s poplatkom
2 x 16,-- € ro€ne, maloleta trpi plochonozim, o vyZaduje zakupovanie ortopedickej obuvi, chodieva
na kardiologické kontroly v Cadci, nosi okuliare. Matka sa o dieta riadne stara. Ma zna&né zdravotné
problémy, ktoré jej nedovoluju zamestnat' sa, zvySit svoj prijem, preto navrhuju zvysit’ vyZivné.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona..



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozna len na navrh.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec v ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom poberal mzdu 17.400,-- K€ plus 69,-- € rentu, v su€asnosti pobera 17.208,-- K& plus rentu
69,-- €. Okrem maloletej C. mal vyZivovaciu povinnost k W. X. Q.Y., v su€asnosti mu jedna vyzivovacia
povinnost ubudla. V ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom byval s matkou a s detmi, v su€asnosti
byva u svojich rodiCov, av3ak hradi celé naklady spojené s bytom, kde byva matka spolu s maloletou
C. a synmi.

21. Matka v Case posledného rozhodovania o vyZivnom poberala invalidny déchodok 360,-- € plus
nemocenské davky od 200,-- do 220,-- € plus 18,40 € prispevok na diétu. Po&as tohto konania prestala
matka poberat nemocenské davky, bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, bola jej
priznana podpora v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 22,8454 €,
nadalej pobera invalidny déchodok vo vyske 237,-- €. Maloleta C. v ase posledného rozhodovania o
vyzivnom navstevovala 2. ro€nik zakladnej 8koly, v suasnosti 3. roénik zakladnej Skoly.

22. Sud konstatuje, ze u maloletého dietata Ziadnu zmenu pomerov nemal preukazanu, pokial ide
o matku, tato sice ukoncila pracovny pomer, je v su€asnosti vedena na uUrade prace, avSak pobera
podporu v nezamestnanosti za obdobie 6. mesiacov, ktoré je priblizne vo vyske, v ktorej matka poberala
nemocenské davky v Case posledného rozhodovania o vyZivhom, takZe k zmene prijmu u matky nedoslo.

23. Sud mal preukazané, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost voéi synovi od doby posledného
rozhodnutia, av8ak v tom &ase byval spolo¢ne s matkou a detmi, v su€asnosti je odstahovany, byva
u svojich rodiov, ktorym prispieva na byvanie sumou 30,-- az 50,-- € mesacne, a hradi celé naklady
spojené s bytom, v ktorom byva matka a synovia, priblizne vo vySke 200,-- €. Teda jedini zmenu pomerov
mal sud preukdzanu na strane otca, ktorému sice ubudla vyZivovacia povinnost, ale napriek tomu, Ze
nebyva v byte, v ktorom byva matka s detmi, za tento hradi ngjom a energie, &im v podstate prispieva ako
dobrovolnym vyzivnym na vyZivu svojej dcéry. Sud sa stotoZiuje s tvrdenim pravneho zastupcu otca,
Ze predmetom tohto konania nebol prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, a teda prioritou tohto
konania nebolo skumat’ zdravotny stav matky, ale naopak potreby dietata a schopnosti a moznosti otca.
Ako uz bolo uvedené, u maloletého dietata sud nemal preukazanu Ziadnu zmenu pomerov, a ma zato, Zze
matka tento navrh podala najméa z dévodu svojich vaznych zdravotnych problémov, sama niekolkokrat
uviedla, Ze nema peniaze na to, aby si kupila kvalitnejSiu stravu, ¢im sa jej zdravotny stav neustale
zhorSuje. Ako uz bolo uvedené, matka podala aj navrh na urenie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela, avdak vzhladom na majetkové pomery otca bol tento navrh zamietnuty ako nedévodny dha
23.6.2017, pricom je pravdou, Ze uz dfia 4.7.2017 podala navrh na zvy3enie vyzivného na dieta, kedze
neuspela v predchadzajucom konani.

24. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud zvysil vyzivné otcovi na maloletu C. zo sumy 110,-- €
mesacne na sumu 120,-- € mesaéne od podania navrhu, pri€om prihliadal na to, Ze aj ked otcovi ubudla
vyzivovacia povinnost, hradi celé naklady spojené s byvanim maloletého dietata.

25. KedZe sud ur€oval vyzivné spatne za obdobie od 4.7.2017 do 31.10.2017, vzniklo matke zameSkané
vyzivneé vo vyske 40,-- €, ktoré mu sud povolil splacat v splatkach po 10,-- € mesacéne spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i en jednej z nich.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



