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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného G. Y., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfa 29.03.2022 ¢. k. 2PP/27/2022-38, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 17.05.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. Y., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 a ods. 3
Trestného zékona navrh odsudeného G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, B. - X., t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, z 08.02.2022
na podmiene¢né prepustenie z vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody, a to rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/60/2017 z 11. decembra 2018 vo vymere dva roky so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &. k. 29T/3/2021-59 z 29.
januara 2021 vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud po vykonani dokazovania
na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody nemozno vyhoviet. Pokial ide so splnenie formalnej podmienky, tato
bola splnena 09.01.2022. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odsudeného riaditefom ustavu
na vykon trestu odnatia slobody mozno konstatovat, Ze aj prva materialna podmienka bola v pripade
odsudeného splnena. Odsudeny bol po&as vykonu odfatia slobody patkrat disciplinarne odmeneny
(Leopoldov 2 a Hrn&iarovce nad Parnou 3), pri€om nebol ani raz disciplinarne potrestany. Spravanie a
vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje,
v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok a v kolektive odsudenych nevyvolava konflikty a je
znasanlivy. Je pracovne zaradeny a jeho pracovna moralka je hodnotend pozitivne. Okresny sud dalej
konstatoval, Ze u odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, t. j. dévodné oCakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, vzhlfadom na bohatu trestni minulost odsudeného
(odsudeny bol doposial dvadsatstyri krat sudne trestany) a s tym spojend menej priaznivu resocializatna
prognozu. Preto okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné zarucit, Ze po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni povedie riadny Zivot.



Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti staznost odsudeny
(C. 1. 32 spisu), ktord blizsie pisomne oddévodnil prostrednictvom obhajkyne Mgr. Jaroslavy Krajcovicovej
Sokovej (€. |. 35-37 spisu).

V pisomne podanej staznosti uviedol, Ze okrem splnenia formalnej podmienky splnil aj materialnu
podmienku, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Odsudeny suhlasi s uloZzenim proba&ného dohladu a uloZzenim primeranych
povinnosti a obmedzeni. Dalej uvadza, Ze svoje spravanie ofutoval a doterajsie tresty boli pre neho
ponaucenim, aby po prepusteni na slobodu viedol riadny Zivot. Odsudeny sa v pripade prepustenia
planuje vratit na adresu svojho trvalého pobytu k svojim dvom maloletym detom a vrati sa k praci
na trvaly pracovny pomer, ktoru aj predtym vykonaval. Preto zaverom navrhol, aby staznostny sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
vyhovie.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZe vzhladom na trestnd minulost odsudeného, ktory bol doposial’ dvadsatstyri krat sudne trestany,
najma za majetkovu trestnu Cinnost, nemozno konstatovat’ ojedinelé a vynimo&né zlyhanie v jeho
spravani. Opakované odsudenia svedcia o sklonoch odsudeného pachat trestnu ¢innost. Odsudenému
boli v minulosti sudmi ukladané aj iné tresty mimo nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody - trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom ¢&i trest povinnej prace a odsudeny bol aj podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, pricom v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa
neosvedgil a nasledne bol opatovne podmieneéne prepusteny. Ziadny z tychto trestov ani podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody neviedli k naprave odsudeného. Je preto spravny postup
okresného sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného, charakter trestnej €innosti aj
resocializanu prognézu odsudeného. NavySe treba poukazat’ na resocializaénu prognézu odsudeného,
ktora je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.

K staZnostnym namietkam odsudeného krajsky sud dodava, Ze napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi
ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje svojim spravanim polepsenie, jeho zjavné kriminalne



sklony po&as pobytu na slobode neumoZzniuju sudu dospiet’ k zaveru, Zze od neho mozno olakavat
vedenie riadneho Zivota. Pachanie trestnej Cinnosti nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim
z0 spOsobu jeho Zivota, ale ide 0 osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost. Z tychto skutoénosti
vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je v
tom, aby po vykonani zakonom stanovenej doby, pripadne za dobré spravanie vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka
je prognéza jeho dalSieho spravania. Na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy. Zaver z celkového
zhodnotenia osoby odsudeného, jeho doterajSieho Zivota, charakteru a zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti vdak ani podla nazoru staznostného sidu neumozriuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho
spravania t. j. Ze nebude pachat protispolo€ensku Cinnost' a bude viest Zivot v sulade so spolo¢enskymi
zaujmami.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Krajsky sud na zaklade vy$3ie uvedeného konstatuje, Ze trestnd minulost odsudeného teda vyvolava
zretelnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia.
V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatelom trestnej
¢innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefa, nevytvara predpoklady na uvahu, Ze v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditefa ustavu odsudeny Ciastone preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil jeho podmienecne prepustenie s
dohfadom, av8ak povazuje za nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany
uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v podavanych
hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odriatia slobody.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



