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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci sporu zalobcu: M. M., nar.
XX XX XXXX, §tatny ob¢an B. republiky, trvale bytom N. XXX/XX, W., zastupeny: JUDr. Dalibor Pavelka,
advokat, Pribinova 46, Hlohovec, proti zalovanej: N. K., nar. XX.XX.XXXX, M., trvale bytom V. XA/X/X,
XXXX X. - D., zastipena: JUDr. Natalia Sramelova, advokatka, Udernicka 11, Bratislava, o zaplatenie
3.588,62 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 24.03.2015, dorudenou sudu dha 26.03.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3.588,62 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.588,62 eura od 28.02.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/143/2015-24 zo dna
28.04.2015. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorucit do vlastnych ruk,
pricom platobny rozkaz zarovern nebolo mozné doru€ovat’ do cudziny, kde ma Zalovand trvaly pobyt,
sud platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 11C/143/2015-42 zo dia 04.02.2016 v zmysle § 173 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP“) (v zneni u€innom do 30.06.2016) zrusil v
plnom rozsahu.

3. Vy&Sie uvedenym uznesenim &.k. 11C/143/2015-42 zo dha 04.02.2016 tunajsi sud tiez konanie
zastavil pre nedostatok pravomoci sudov SR na konanie, pri€¢om uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11C0/193/2016-54 zo dha 04.04.2017 bolo predmetné uznesenie sudu prvej inStancie zrusené a
vec mu bola vratena na dalSie konanie.

4. KedZe ide o konanie s cudzim prvkom (Zalovana je Statnym ob&anom C., kde ma aj trvaly pobyt),
sud skumal pravomoc sudov SR konat v danej veci, pri€¢om bol viazany pravnym nazorom sudu druhej
indtancie vyjadrenym v uzneseni €.k. 11C0/193/2016-54 zo diia 04.04.2017.

5. Podla ¢lanku 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®),
toto nariadenie sa uplatriuje v obCianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo
tribunalu.



6. Podla ¢lanku 4 bod 1. nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

7. Podla ¢lanku 7 bodu 2. nariadenia, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' v
inom Clenskom State vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde
doslo alebo by mohlo déjst’ ku skuto&nosti, ktora zaklada takyto narok.

8. Nakolko v konani sa Zalobca domaha vodi Zalovanej naroku na refundéaciu polovice finanénych
prostriedkov, ktoré vynaloZil na splatenie celého Uveru, pre posudenie pravomoci je potrebné vychadzat
z ¢lanku 7 bod 2. nariadenia, s poukazom na &o je dana pravomoc tunajSieho sudu na prejednanie a
rozhodnutie veci.

9. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou ako diZnici uzavreli difa XX.XX.XXXX s W. banka
B., a.s. ako veritefom Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol spolo&ne
a nerozdielne poskytnuty Gver v sume 7.000,- eur. Zalobca poskytnuty Gver pred&asne splatil v celom
rozsahu, ked v obdobi do oktdbra 2014 zaplatil banke za ucelom splatenia Uveru sumu 334,24 eura
a dna 19.11.2014 zaplatil banke mimoriadnu splatku v sume 6.843,00 eur, t.j. spolu 7.177,24 eura.
Zalobca pouzil na mimoriadne splatenie Gveru finanéné prostriedky, ktoré mu poskytla B. sporitela
a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere zo dfia XX.XX.XXXX. Pravne Zalobca oddévodnil Zalobu
poukazom na ustanovenia § 511 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika. Podla Uverovej zmluvy boli Zalobca
a Zalovana vo vztahu k banke solidarnymi diznikmi. Neexistovala medzi nimi Ziadna dohoda upravujuca
vySku ich podielov na dlhu voCi banke, preto sa zo zakona prezumuje, Ze ich podiely na dlhu boli
rovnaké. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca splatil cely aver, vznikol mu vo¢i Zalovanej narok na refundaciu
polovice finanénych prostriedkov, ktoré vynaloZil na splatenie Gveru. Zalobca tak adresoval Zalovanej
prostrednictvom pravneho zastupcu dia 19.02.2015 vyzvu, ktorou ju Ziadal o zaplatenie diZznej sumy v
celkovej vyske 3.588,62 eura. Zalovana vyzvu neprevzala, a tak bola zasielka dfia 24.02.2015 uloZena
na poste. Dfiom uloZenia sa zasielka dostala do dispozinej sféry Zalovanej, ktora mala moznost' sa s
jej obsahom oboznamit, pri€om lehota k splneniu vyzvy uplynula dia 27.02.2015. Zasielka bola vratena
odosielatelovi diia 17.03.2015. Z pasivneho konania Zalovanej je podla Zalobcu zrejmé, Ze na jej strane
absentuje akékolvek véla dobrovolne uhradit pohladavku Zalobcu, preto sa Zalobca obracia na sud.

10. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze neuznava narok Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze
medzi nim a Zalovanou neexistovala Ziadna dohoda upravujuca vySku ich podielov na dlhu vodi banke,
a teda Ze ich podiely na dlhu boli rovnaké, a taktieZ tvrdenie Zalobcu, Ze splatenim Gveru banke vzniklo
na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, nie st pravdivé. Zalovana je toho nazoru, Ze na vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou nemozno aplikovat ustanovenie § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe v tomto pripade iSlo na zaklade vzajomnej dohody vyluéne o dlh Zalobcu a podiel Zalovanej na
dlhu bol nulovy. Ma za to, Ze Zalobca sa Zalovanej sumy domaha bez pravneho dévodu. Formulacia
Zaloby vyvolava dojem, ako keby si Zalobca a Zalovana spoloCne zobrali Uver na nejaky spolo¢ny ucel,
ktory nasledne na tento ucel pouzili. V skuto€nosti medzi Zalobcom a Zalovanou neexistoval Ziadny
spoloény ucel alebo spolo€né vec, na ktoru boli pefiazné prostriedky z Gveru pouzité (napr. spolo¢na
nehnutelnost, domacnost, kupa vozidla a pod). Zalovana o poskytnutie Gveru zaujem nemala ani Gver
nepotrebovala. O podpisanie Uverovej zmluvy poZiadal Zalovanu Zalobca, pricom jej tvrdil, Ze na to,
aby mu banka poskytla uver, potrebuje ruditela, inak ho nedostane. Podla dohody medzi Zalobcom
a Zalovanou malo ist vylu¢ne o zavazok Zalobcu s tym, Ze Zalobca bude uver splacat sam, pricom
Zalovana nemala ani vedomost, na aky u¢el mieni Zalobca pouzit iverové prostriedky. Nakolko Zalovana
Zalobcu v tom €ase poznala, suhlasila s tym, Ze mu pomoze, kedZe mala byt iba v postaveni ru€itela a jej
podiel na zavazku mal byt nulovy. Na zaklade uvedeného Zalobca a Zalovana uzavreli dria XX. XX XXXX
v banke W. banka B., a.s. Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX. Uverova zmluva bola uzavreta
bez blizSie definovaného ucelu. Nasledne uz Zalovana o Uvere ani o jeho pouZiti nedostala Ziadne
blizSie informacie, pretoZze podla dohody so Zalobcom malo ist’ vylu€ne o jeho zavazok. Po cely &as
bola Zalovana presved&ena, Ze v zmluvnom vztahu s bankou je v pravnom postaveni ruitela tak, ako
jej to prezentoval Zalobca. Z formalno-pravneho hladiska si Zalovana neuvedomila, Ze je spoloéne so
Zalobcom v postaveni solidarneho diznika, pretoZze nepozna slovensky pravny poriadok. Zalovana nie
je ob&iankou Slovenskej republiky. Na Slovensku sa vydala, pri€om po rozvode sa prestahovala naspat
do T.. Potom, ako Zalobca cely uver uhradil, povaZovala Zalovana celu vec za ukon€enu a vbdbec ju
nenapadlo, Ze by Zalobca od nej vymahal &ast nim zaplateného Gveru. Zalovana poukazuje na to, Ze
penazné prostriedky Uveru boli poskytnuté na osobny uc€et Zalobcu, ktory ich pouZil na viastné ucely.



S prostriedkami Gveru teda disponoval vylu€ne Zalobca, Zalovana s pefiaznymi prostriedkami Uveru
vbbec nedisponovala, nemala k nim pristup a nevedela a ani nemohla ovplyvnit, za akym u&elom
ich Zzalobca pouzil. O tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existovala dohoda, podla ktorej malo ist
vyluéne o dlh zalobcu, sved&i aj postup Zalobcu pri splacani Uveru, ked zavazok voc&i banke Zalobca
dobrovolne a z vlastnej vble splacal sam v stanovenych mesacnych splatkach a nasledne predéasnym
splatenim dveru, priCom Zalobca nepostupoval v sulade s ustanovenim § 511 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Z uvedeného podfa Zalovanej vyplyva, Ze pokial ide o splacanie uveru, Zalovana sa v
zmysle dohody so Zalobcom nemala podielat na zavazku voci banke. Aj z tvrdeni Zalobcu, v ktorych
prezentoval pravnu poziciu Zalovanej ako ruenie, vyplyva, Ze vyluny podiel na zavazku voci banke
patril Zalobcovi. Zalovana poukazuje aj na to, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by polovicu
penaznych prostriedkov Uveru odovzdal Zzalovanej alebo, Ze boli €o i len iastoéne pouzité Zzalovanou,
resp. na ucCely Zalovanej, a teda Zze by na strane Zalovanej vzniklo akékolvek obohatenie z titulu
poskytnutého Uveru alebo Ze by Zalovana mala z Uveru akykolvek prospech. Vzhfadom na uvedené
je absurdné a nepochopitefné, pre€o Zalobca vymaha od Zalovanej €ast prostriedkov pouzitych na
splatenie jeho vlastného dihu. Na strane Zalovanej k Ziadnemu obohateniu nedoSlo, pretoze prostriedky
uveru preukazatelne neboli Cerpané zo strany Zalovanej a to ani CiastoCne. Aj z vy3Sie uvedenych
dovodov je zrejmé, Ze sa zalovana nemohla obohatit na ukor Zalobcu. Naopak, ma za to, Ze imyslom
Zalobcu je obohatit' sa bez pravneho dévodu a na kor Zalovanej. Zalobca najprv vyuzil omyl Zalovanej a
jej neznalost slovenského pravneho poriadku na to, aby sa solidarne zaviazala voci banke za uver, ktory
nasledne pouZil na svoje vlastné ucely, s ktorymi Zalovana nema ni¢ spolo¢né. (Ma za to, Ze na uhradu
inych svojich dlhov alebo zavazkov.) Nasledne spolo€ny zavazok so Zalovanou voci banke vyrovnal tak,
Ze si v inej banke zobral dal$i Gver, priom poéital s tym, Ze polovicu mu zaplati Zalovana. Zalovana je
toho nazoru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud zaviazal Zalovanu, aby sa podielala na
uhrade uveru, ktory bol Eerpany a pouZzity vyluéne Zalobcom na jeho sukromné ucely, o ktorych Zzalovana
nevedela a ani neboli v jej zaujme. Zalovana zaverom navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a aby Zalobcovi uloZil povinnost' nahradit Zalovanej trovy sudneho konania.

11. Zalobca sa v replike vyjadril v tom zmysle, Ze so Zalovanou sa zoznamili na jesef roku XXXX
na socialnej sieti. Zalobca mal v predmetnom &ase ambiciu rozbehnut podnikanie spo&ivajuce v
zhotovovani striech a dodavani pracovnej sily na stavby v tejto oblasti do B. republiky T.. Zalovana sa
narodila vo M. a vedela nemecky, preto jej Zalobca na osobnom stretnuti navrhol spolupracu s tym, Ze by
v ramci podnikatelskej ¢innosti Zalobcu pdsobila ako obchodny zastupca, ktory by mal na starosti najma
ponukovu &ast podnikania a vybavovanie objednavok s rakiskymi odberatelmi. Zalovana s navrhom
Zalobcu suhlasila, avSak za u€elom rozbehu podnikania bolo potrebné primarne obstarat finanéné
prostriedky, ktoré sporové strany nemali. Obaja tak spolo¢ne poziadali W. B., a.s. o poskytnutie Uveru a
na zaklade zmluvy o Uvere im bol poskytnuty Gver vo vyske 7.000,- eur. Sporové strany uzavreli zmluvu
0 uvere v postaveni rovnocennych diznikov, ktori boli vo€i banke zaviazani spolo¢ne a nerozdielne,
preto su tvrdenia Zalovanej o tom, Ze na zaklade vzdjomnej dohody iSlo vyluéne o dih Zalobcu a podiel
Zalovanej bol nulovy, bez opory v objektivnom skutkovom stave veci. Vo vztahu k samotnému Gveru
je zaujimave, Ze to bola prave Zalovand, ktora priviedla Zalobcu do novootvorenej pobocCky banky na
hlavnej ulici v C., kedZe Zalobca nemal o existencii tejto poboCky Ziadnu vedomost. Zaroven plati, Ze
Zalovana predlozila banke kompletnu dokumentaciu za u¢elom schvalenia Gveru, najma potvrdenia o
prijme od zamestnavatela. Na z&klade uvedeného su tvrdenia Zalovanej o tom, Ze jej uloha v celej
veci spocivala len v neziStnej pomoci znamemu prevzatim rulitelského zavazku su zjavne ucelové.
Sporové strany si realne zobrali Uver na spolo¢ny ucel, ktory je popisany vy3Sie. Konkrétne boli finanéné
prostriedky z Gveru pouzité najma na cestovné naklady, kedZe sporové strany za ucelom rozbehu
podnikania absolvovali niekolko ciest po celom T., kde obchadzali stavby a stavebné spoloCnosti a
dohadovali moznu spolupracu. Skutoénost, Ze Zalovana sa na rozbehu podnikania so Zalobcom reélne
a prevaznou mierou podielala svedd&i i skuto¢nost, Ze Zalovana je na stranke www.najstrechy.eu od
roku 2014 stéle vedena ako obchodny zastupca. Zaroven Zalobca predklada e-mailovu komunikaciu
v nemeckom jazyku medzi Zalovanou a potencialnymi odberatefmi v T., pri¢om predklada len zopar
e-mailov, nakolko celkovo je ich viac ako sto. Sporové strany priblizne po pol roku vy&erpali vietky
finanéné prostriedky z Uveru, preto by za u¢elom pokragovania bolo potrebné investovat do podnikania
dalsie financie. Zalovana s tym v$ak nesuhlasila, pretoze zrejme predpokladala, Ze podnikanie bude
rentabilné uz po pol roku. Z tohto titulu spolupracu so zalobcom ukongila, nasledne predala dom v obci
Boleraz a odisla do T., odkedy nemal o nej Zzalobca Ziadne spravy. V Ziadnom pripade nie su pravdivé
tvrdenia, Zze by zalobca poZziadal Zalovanu o podpisanie zmluvy o Uvere, nakolko potreboval rucitela.
Takato pravna konstrukcia totiz v Ziadnom smere nevyplyva z obsahu zmluvy o Gvere. Zalovanej tvrdenia



0 nezistnej pomoci Zzalobcovi uzavretim zmluvy o Uvere, z ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver k jej
neznamemu ucelu sa javi byt znaéne neddveryhodna, obzvlast ak sa so Zalobcom poznala necelého pol
roka. Najvacsiu ucelovost tvrdeni Zalovanej vidi Zalobca v argumentovani, Ze nie je slovenskou Statnou
obdiankou, preto nepozna slovensky pravny poriadok a ani si neuvedomovala formalno-pravne désledky
svojho konania pri uzatvarani zmluvy o Gvere. Zalovana je sice rakuskou $tatnou ob&iankou, ktora je
v3ak dcérou slovenskych rodi¢ov a v SR v minulosti Zila a pracovala minimalne 10 rokov (dokonca ako
operatorka call centra v C.), pri€om z jej verbalneho prejavu nie mozné identifikovat, Ze by sa nemalo
jednat o B.. Zaroven jej znalost’ slovenskych realii ako aj slovenského pravneho poriadku je lepSia
nez u mnohych obyvatefov tejto republiky. Zaverom Zalobca k veci uvadza, Ze i keby Zalobca pouZil
finanéné prostriedky z Uveru na akykolvek osobny ucel, alebo splatenie akéhokolvek jeho dihu (i ked
tomu tak reélne nebolo), takato skuto&nost by bola z titulu zmluvou o Uvere zaloZenej pasivnej solidarity
sporovych stran vo vztahu k banke bez akéhokolvek pravneho vyznamu a ani takato skuto¢nost’ by
nemohla zbavit Zalovanu zavazku zaplatit’ Zalobcovi polovicu poskytnutého uveru. V priebehu konania
sa zalobca dalej vyjadril, Ze Zalobca ako aj Zalovana si zobrali Uver ako dve fyzické osoby, tento nebol
nikdy predmetom uétovnictva, neboli prevedené do vlastnictva spolo¢nosti N.

12. Zalovana sa v duplike vyjadrila, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze predmetna zmluva o Gvere bola
uzavreta za uCelom obstarania finanénych prostriedkov na rozbehnutie udajného podnikania, ktory
Zalobca prezentuje ako spolo€ny podnikatel'sky zamer so Zalovanou, su nepravdivé a nepodlozené.
Zalovana popiera, ze by medzi fou a Zalobcom existoval akykolvek vztah spoéivajici v zamere
vykonavat spolo¢nu podnikatelsku €innost. Poukazuje na to, Ze iba Zalobca je podnikatelom, t.j. iba
Zalobca vykonava podnikatelsku €innost, pricom Zalovana nie je registrovana ako podnikatel - fyzicka
osoba ani ako spoloCnik, konatel alebo &len Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti. Na druhej
strane v8ak z dostupnych udajov registrov podnikatelov vyplyva, Ze Zalobca je drzitefom Zivnostenského
opravnenia ako fyzicka osoba M. M., miesto podnikania N. XXX/XX, XXX XX W., J.: XX XXX XXX a
taktiez podnikatel'sku €innost vykonava aj prostrednictvom obchodnej spolo€nosti N. s.r.0., so sidlom P.
XXXIXX, XXX XX W., J.: XX XXX XXX, v ktorej je Zzalobca jedinym spoloénikom a konatelom. Zalovana
nie je podnikatelkou, nevykonava ani nikdy nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku €innost ani o podnikanie
nemala nikdy zaujem, &i uz samostatne alebo spolo€ne so Zalobcom, nakolko Zalovana uprednostfiuje
istotu pracovnopravneho vztahu pred rizikom z podnikania. Zalovanu oslovil a kontaktoval prave Zalobca
na socialnej sieti, prostrednictvom ktorej si Zalovana hladala zamestnanie, pri¢om jej ponukol pracu,
ktora mala spocivat v komunikéacii s rakiskymi firmami, ktoré by mali eventualny zaujem o pracovné
sily zo B. v oblasti zhotovovania stavieb. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze mal ambiciu rozbehnut podnikanie
spocivajuce v zhotovovani striech a dodavani pracovnej sily na stavby v tejto oblasti do B. republiky
T., i8lo vylu€ne o jeho podnikatelsky zamer a ambiciu. Medzi Zalobcom a Zalovanou neexistuje Ziadny
zmluvny ani iny vztah, ktory by zakladal spolo&né podnikanie so Zalobcom. Zalobca ani nedoloZil Ziadny
relevantny dékaz o tom, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanou existoval akykofvek vztah zaloZzeny na
vykonavani podnikatelskej ¢innosti. Zalovana bola v domneni, Ze pre Zalobcu bude vykonavat pracu
ako zamestnanec v pracovnom pomere, pri€om v ramci svojej naplne prace Zalovana komunikovala
iba s jedinym potencialnym zaujemcom, a to so spolo¢nostou S. F., po €om svoj pracovny vztah so
Zalobcom ukondila, nakolko jednak nemala pracovnu zmluvu, Zalobca jej ani nezaplatil odmenu za
vykonanu pracu a teda Zalovana nevidela perspektivu v dalSom zamestnani so zalobcom. Co sa tyka
doloZenej e-mailovej komunikacie, Zalovand pisala iba jeden e-mail, o ostatnej e-mailovej komunikacii,
na ktord sa Zalobca odvolava vo vyjadreni, o tejto nema Zalovana Ziadnu vedomost. Zalovana dérazne
popiera, Ze by bola autorom predmetnej e-mailovej komunikacie. O ostatnej e-mailovej komunikacii sa
Zalovana dozvedela az v tomto vyjadreni Zalobcu, kde Zalobca prezentuje tuto ako jej komunikaciu.
Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobca neopravnene pouzival jej meno v e-mailovej komunikacii, pricom
Zalovana fakticky nemo&Zze zabranit Zalobcovi, aby pouzival jej meno pri prezentacii jeho ponuky. Taktiez
uvadza, Ze zalovana nepdsobi ako obchodna zastupkyha pre spolognost Zalobcu. Zalobca ju uvadza
na stranke jeho spoloénosti bez jej vedomia a suhlasu. Zalovana ukongéila svoju &innost pre Zalobcu
uz v maji 2014, ked pochopila, Ze Zalobca pre fiu Ziadnu stabilnu a hlavne platenu pracu nezabezpedi,
a Ze ju iba vyuzil na ziskanie finanénych prostriedkov z uveru, ktoré vSak pouZil iba Zalobca, a to na
svoje vlastné podnikanie, resp. iné sukromné ucely. Napriek tomu, Ze Zalobca a Zalovana nemali Ziadne
spolo&né podnikanie a Zalovana s podnikanim Zalobcu nemala ni€ spolo¢né, Zalobca nadalej vyhladaval
a kontaktoval Zalovanu, pri€om na Au vyvijal natlak, aby nadalej pokraCovala v praci pre neho, pricom
zneuzival skutoCnost, ze zalovana podpisala zmluvu o Uvere so zalobcom spolo¢ne a nerozdielne.
Zalovanéa zdérazfiuje, Ze s podpisanim zmluvy o Uvere suhlasila iba preto, Ze pévodne mala zaujem pre
Zalobcu pracovat a uverila jeho tvrdeniam, Ze malo ist' vyluéne o zavazok zalobcu s tym, Ze Zalobca



bude UGver splacat sam, a Zze mala byt iba v postaveni rugitela. Zalobca neposkytol Zalovanej Ziadne
informacie o tom, na aké Ggely finanéné prostriedky pouzil. Zalovana popiera, Ze by malo ist o obstaranie
finanénych prostriedkov za u&elom rozbehu spoloéného podnikania. K tvrdeniam Zalobcu, ktorymi sa
snazi spochybnit vyjadrenia Zalovanej, ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere vychadzala z neuplnych
informécii od Zalobcu o tom, Ze na jej strane ma ist iba o ruéenie, uvadza Zalovana nasledovné. Zalovana
uz vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si pri uzatvarani zmluvy neuvedomila, ze z formalno-pravneho
hladiska je v postaveni solidarneho diznika. Zalovana nema skusenosti s bankovymi Gvermi. Nevie, aku
pravnu formu a podobu ma zabezped&enie zavazku vo forme rudenia. Zalovana podpisala navrh, ktory jej
predloZila banka. Zalovana podotyka, Ze v sugasnosti je beznou praxou banky, Ze ludi, ktori st ochotni
rucit' dIZznikovi za Uver, nechaju podpisat zmluvu v pravnom postaveni spoludiznikov, pri¢om sa banka
nezaujima o to, aky vztah medzi diznikom a tzv. spoludlznikom v skuto&nosti je, pretoze to tak banke
vyhovuje z hfadiska vymahania zavazkov. Tvrdenia Zalobcu o Udajnych vybornych znalostiach Zalovanej
o slovenskom pravnom poriadku a znalostiach ,slovenskych redlii" su nepravdivé. Zalovana ma sice
slovenské korene, avSak narodila sa v Rakusku a jej hlavnym komunikaénym jazykom je nemcina. Na
B. zalovana nikdy nepracovala ako operatorka call centra. Zalovana pracovala v oddeleni nakupu pre
rakusku spolo¢nost v C., ktora mala nemecky hovoriaceho riaditefa bez znalosti slovenského jazyka
a teda Zalovana aj v zamestnani komunikovala prevazne v nemeckom jazyku. Z uvedeného vyplyva,
Ze jej znalost "slovenskych redlii" aj slovenského pravneho poriadku je obmedzena. Tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze Zzalovana udajne priviedla Zalobcu do pobocky banky, o ktorej predtym vObec nevedel a
tiez tvrdenia o tom, Ze zaleZitosti ohladne Gveru obstaravala najmé Zalovana, su nepravdive, ni¢im
nepodloZené a nepreukazané. Zalovana nepopiera, Ze zmluvu o Gvere podpisala ani nepopiera svoju
pritomnost’ v banke. Je logické, Ze pre schvalenie Uveru museli u¢astnici predlozit bankou poZzadované
doklady a taktieZ je logické, Ze sa pritomnost Zalovanej v banke vyZadovala (€o by platilo aj v pripade
rudenia). Zalovana si je vedoma skutoénosti, Ze aj keby bola v pravnom postaveni rugitela, musela
by splatit' uver v pripade, ze by ho nesplacal diznik. AvSak nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou vznikol regresny narok Zalobcu voéi Zalovanej, nakofko vnutorny vztah medzi
nimi bol upraveny tak, Ze dlh bude znasat’ vylu€ne Zalobca, o Com Zalovanu aj viackrat ubezpecoval.
Skuto¢nost, Ze by Zalovana mala Zalobcovi regresne vratit polovicu jeho dlhu, nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu tak, ako to predpoklada § 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ani nema oporu
v dohode medzi Zalobcom a Zalovanou a teda je nelogické, aby sa Zalobca domahal polovice nim
splateného dlhu od Zalovanej, ked je evidentné, Ze Zalovana nemala z Uveru zZiadny prospech ani nebol
Uver pouzity na Ziadnu spolo&nu vec. Zalobca tvrdi, Ze finanéné prostriedky z Gveru pouZil najmé na
cestovné naklady. Ide v8ak iba o tvrdenie Zalobcu, ktoré nedolozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi, ktoré
by preukazovali G&elne vynaloZené naklady. Zalovana mé za to, Ze v pripade, ak by Zalobca skutogne
pouzil prostriedky Uveru ako investiciu v suvislosti s podnikatel'skou €innostou, mal by tieto vydavky
a doklady o nich riadne zaevidované vo svojom uctovnictve. Pokial ide o vztah medzi solidarnymi
diZznikmi navzajom, nemozno suhlasit s nazorom zalobcu, Ze by Zalovana musela zaplatit' Zalobcovi
polovicu poskytnutého Uveru aj v pripade, ak by prostriedky z Uveru pouzil na svoj osobny ucel alebo
na splatenie svojho dihu. Zalovana je toho nazoru, Ze v tomto pripade by Zalobcovi nevznikol regresny
narok vodi Zalovanej, pretoZe by tak na strane Zalobcu do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalovana
ma za to, Ze aj skutoCnost, Ze Zalobca prezentuje vy3Sie uvedeny nazor, sved¢i o tom, Ze mal od
zaciatku v umysle obohatit sa na ukor Zalovanej. PovaZuje za preukazané, Ze Zalovana neobdrzala
Ziadnu ¢€ast finan&nych prostriedkov z poskytnutého Uveru. VSetky finanéné prostriedky z Gveru obdrzal
Zalobca, ktory ich nasledne aj minul, pri¢om Ziadnu ¢ast neodovzdal Zalovanej ani nepouZil v jej
prospech. Zalobca taktiez nepreukazal svoje tvrdenie, Ze finanéné prostriedky z Gveru pouzil na thradu
cestovnych nakladov. Zalobca nijakym spésobom nepreukézal, Ze by Zalovana a Zalobca mali spoloény
podnikatelsky zamer ani Ze by Zalovana a Zalobca spolo¢ne podnikali. Zalobca Zalovanej ani nevyplatil
Ziadny zisk alebo prospech z udajného spolo&ného podnikania. Tvrdenia Zalobcu o spoloénom podnikani
so Zalovanou su uceloveé, pretoze finanéné prostriedky z Uveru spotreboval vyluéne na svoje osobné
ucely alebo na svoje vlastné podnikatelské aktivity, s ktorymi zalovana nema ni¢ spolo¢né a o ktorych
jej neposkytol Ziadne blizSie informacie. (Podla dostupnych informacii ide o aktivity Zalobcu na stavbach
M. a taktiez o aktivity v oblasti vykonavania a zabezpecovania striptérskych vystupeni). V priebehu
konania Zalovana dalej uviedla, Ze nefiguruje v Ziadnej zmluve ani dohode, ktoru Zalobca uzatvaral v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Poukazuje na to, Ze iba Zalobca je podnikatefom. Zalovanu oslovil
s tym, aby v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti pre neho pracovala. Zalovana ma za to, Ze Zalobcom
doloZzené e-maily nepreukazuju spolo¢né podnikanie so zalobcom, su adresované z adresy Zalobcu s
nazvom M. M., a@b.c, a Zalovana je uvadzana pod hlavi¢kou spolo€nosti N.. Z uvedeného vyplyva, Ze
aj keby zalovana zasielala uvedené e-maily, robila by to ako zamestnankyfia a nie pod vlasthym menom



ako podnikatefka. Ma za to, Ze €innost, ktoru Zalovana vykonavala u Zalobcu, mala byt vykonavana v
pracovhom pomere, poukazuje na poruSenie zakona zo strany Zalobcu, zak. &. 82/2005 o nelegalne;j
praci, pretoze Zalobca jednak nedal Zalovanej pracovnu zmluvu a nezaplatil jej odmenu za pracu, ktoru
u neho vykonavala. Zalovana nemala uzavrett Ziadnu zmluvu so spoloénostou F. S., &o Uplne vyluduje
skuto€nost o spolo&nom rozbiehani podnikania. Poukazuje na konanie Zalobcu, ktory napriek tvrdeniam,
Ze udajne rozbiehal podnikanie v T. spolo¢ne so Zalovanou, v8etky podnikatel'ské aktivity v T. vykonaval
prostrednictvom a v mene svoje spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym N. s.r.0. a to vratane kontaktovania
zaujemcov, rokovania so zaujemcami a uzatvarania zmluv, ¢o vyplyva aj zo Zalobcom doloZzenych e-
mailov. Z konania Zalobcu teda vyplyva, Ze zmluvy, z ktorych mal vyplynut’ pre Zalobcu zisk, uzatvaral
na svoju firmu, kde Zalovana nie je spolo&nikom ani konatefom. Uverovd zmluvu, ktorej predmetom bolo
zatazenie dlhom a Gverom uzavrel na meno Zalovanej. Zalovana ma za to, Ze tato skuto&nost svedgi
o nepoctivom a $pekulativnom zamere Zalobcu od zagiatku. Zalobca najprv oslovil Zalovanu s ponukou
prace pre neho a az nasledne po ur€itej dobe zacal naliehat’ na Zzalovanu, aby mu isla ruéit na dver v
banke. Na strane Zalobcu neboli spinené ani podmienky na uplatnenie nahrady vyplyvajuce z § 511 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe voci Zalobcovi nebol zo strany W. uplatneny narok vys$3i, ale Zalobca
dobrovolne a z vlastnej iniciativy predéasne splatil Gver. Dalej poukazuje na § 3 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Ma za to, Ze uplatfiovanie Zalovanej sumy Zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje
aj na ¢lanok 5 Civilného sporového poriadku. Zalovana ma za to, Ze zo strany Zalobcu ide vyloZene o
Spekulativnu Zalobu, ktora by nemala pozivat pravnu ochranu, na zamietnutie Zaloby sta&i uz len sama
skutocnost, Ze prostriedky Uveru boli pouZzité vyluéne Zalobcom na jeho osobné Ucely a Ze Zalovana z
tychto prostriedkov neobdrzala ani ¢ast. Ma za to, Ze podstatou naroku na nahradu podfa § 511 ods.
3 Obcianskeho zakonnika je to, aby sa nikto bezdévodne neobohatil tym, Ze niekto za neho pini jeho
dih, ¢o je v tomto pripade vylu¢ené, pretoze Zalovana sa s platenim Gveru zo strany Zalobcu nijako
neobohatila, pretoze uver minul Zalobca na vlastné ucely. Ma za to, Ze pravny ukon urobeny Zalovanou
pri uzatvarani Uverovej zmluvy je neplatny podfa § 49a Obcianskeho zékonnika, nakolko bol urobeny v
omyle, pretozZe Zalovand pri jeho uzatvarani vychadzala z tvrdeni Zalobcu o tom, Ze péjde iba o rucenie,
pricom je zjavné, Ze tento omyl vyvolal umyselne Zalobca.

13. Zalobca ako dékazy oznadil a prediozil Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dhia
XX XX XXXX, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, V&eobecné poistné podmienky
pre poistenie schopnosti splacat’ uver - Prima banka, Vypis z u¢tu, Zmluvu o splatkovom uvere zo
dria XX.XX.XXXX, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, Informéaciu o roénej
percentualnej miere nakladov (RPMN), Kvitanciu/protokol o ukon&eni platnosti zmluvy o avere &.
0000000000121347, Potvrdenie udaja zo diha 09.12.2014, Vyzvu na zaplatenie pohladavky - pokus o
zmier zo dna 19.02.2015, fotokdpiu obalky, Slovenska posta - sledovanie zasielok, printscreen stranky
G.u, e-mailovu komunikaciu. Navrhol tiez doplnit dokazovanie dopytom na W.., dopytom na spolo€nost
S.F. X..

14. Zalovana ako ddkazy oznadila a predloZila Vypis zo Zivnostenského registra, Vypis z obchodného
registra, elektronicki komunikaciu. Navrhla tiez doplnit dokazovanie ostatnymi vypismi zo Zalobcovho
osobného uctu, ako aj vypismi z uverového uctu, a dokladmi Zalobcu preukazujucimi ucel pouzitia
prostriedkov Gveru. Dalej navrhla ako svedkyriu vypodut pracovni¢ku pobogky W. banky B. a.s., K. B.
a tiez vykonat vysluch Zalovane;.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a Zalovanou, ako aj
listinnymi dékazmi vyZiadanymi z W. banka B., a.s., a tieZ vysluchom Zalovanej, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav:

16. Z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX (&.l. 4) vyplyva, Ze tato bola
uzavreta medzi W. banka B., a.s. ako veritelom a stranami sporu ako dIZznikmi, pri€¢om na zaklade tejto
zmluvy bol Zalobcovi a Zalovanej spolo€ne a nerozdielne poskytnuty uver v sume X.XXX,- eur. Kone¢na
splatnost Gveru bola dojednand na 22.04.2024, pricom celkova Ciastka, ktora mala byt zo strany diZnikov
zaplatena bola vo vySke 13.398,80 eura. Z Kvitancie/protokolu o ukonéeni platnosti zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX (€.1. 17) vyplyva, Ze banka v nej potvrdzuje, Ze uver
poskytnuty vo vyske 7.000,- eur bol spolu s urokmi a poplatkami v celom rozsahu splateny 19.11.2014
a banka ku diu vystavenia tohto protokolu neeviduje Ziadne pohladavky z Gverovej zmluvy. Zo Ziadosti



o poskytnutie spotrebného uveru zo dia XX.XX.XXXX (&.l. 154) vyplyva, Ze tuto Ziadost podpisali
strany sporu, a to Zalobca ako Ziadatel a Zalovana ako spoluziadatel. Prilohou Ziadosti boli fotoképie
cestovného dokladu a pobytového preukazu ob&ana EU Zalovanej a obgianskeho preukazu Zalobcu
(€.I. 158-159). Z vyjadrenia navrhnutej svedkyne Kristiny Serbakovej rod. Szentandrassyovej zo dha
19.09.2017 (€.I. 165) vyplyva, Ze Zalobcu a Zalovanu si nepamata a nepozna ich, preto by v ramci
pojednavania nemala ¢o uviest.

17. Zalovana pri vysluchu strany sporu na pojednavani uviedla, Ze so zalobcom sa zoznamili cez nejaky
portal, uviedol, Ze tu ma firmu N., Ze by potreboval pomoc najst pracu do zahranicia, pretoze Zalobca po
nemecky nevedel. Tak sa do toho pustila, Ze mu pomdze, bola kratko pred rozvodom, Ze by mu pomohla
najst’ prace, keby sa to rozbehlo, Ze by sa u neho zamestnala. Po tyZdni - dvoch tyzdfioch jej povedal,
Z2e mé nejakych ludi, ktori by iSli do zahranicia robit, ale treba nejaké papierovacky, zmluvy, na o nema
financie, Ze & by mu nesla rugit, za &o jej bude strasne vdaény. Ze ona by s tym ni¢ nemala. Ked sa
pani v banke opytala, & budu mat obaja pristup ku kontu, Zalobca povedal, Ze iba on ho chce. Potom sa
stalo, ze nasli ludi do C., poslali dvoch, troch ludi, tito sa ale vratili, ze nemali platné papiere, a preto sa
Zalovana rozhodla, Ze s tym skonéi. Po rozvode sa chcela prestahovat do T., predtym sa bola v banke
opytat, €i je uver splateny, na €o jej bolo povedané, Ze je to uzavreté. Ona osobne si nechcela brat’ uver.
Sama nemala peniaze. Zalobca jej povedal, Ze ona je rugitel, Ze on to véetko zaplati, len aby dostal tie
peniaze. Povedal jej, Ze podmienkou ziskania Uveru je to, aby mu pomohla, aby mu iSla rucit. Ona so
Zalobcom nechcela podnikat, len sa to malo rozbehnit a ona sa mala u neho potom zamestnat. Malo
ist o rozbiehanie jeho vlastného podnikania, jeho firmy. Do Tirolska iSli s jej autom, nakolko jej povedal,
Ze jeho A. ma nie€o s motorom a takuto cestu nezvladne. Na otazku, ¢&i vie o tom, Ze sa uskutognili
eSte dalSie cesty Zalobcu, Zalovana uviedla, Ze ona s nim v3ade nechodila. Pri podpisovani zmluvy v
banke jej nebolo povedané, Ze bude vystupovat ako spoludiZznik, ona len ticho sedela vedla Zalobcu
a na konci podpisala. Keby jej predtym Zalobca povedal, Ze uver budu musiet splacat spolu, tak by
taku zmluvu neuzavrela. Zalovana dalej uviedla, Ze moc nechcela rugit Zzalobcovi za uver, lebo sa bala,
ale ju presveddil, Ze jej bude vdalny za v3etko, a Ze sa nemusi bat. Ona z Uveru ni¢ nemala, ni¢ jej
neodovzdal. Nemohla o pefiaznych prostriedkoch rozhodovat, nevie, o s nimi urobil. Zalobca vykonaval
podnikatel'ské aktivity v T. ako Zivnostnik pod hlavickou N., takto oslovoval aj zaujemcov a uzatvaral
zmluvy. Zalovana sa nikdy nepredstavovala, Ze spolu so Zalobcom podnikaju. U pana Dagna podpisoval
iba Zalobca, Zalovana iba prekladala. V SR Zila 4 roky. V minulosti mali s exmanzZelom spoloény dom,
spolo&ny uver. Na uvere figurovala ako spoludlZznik. Nevie, pre€o v Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedla,
Ze ma rucitelské zavazky 300,- eur.

18. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

21. Podla § 511 ods. 2 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

22. Podla § 511 ods. 3 OZ, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemoZze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

23. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.



24. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

25. Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mézZe sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

26. Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

27. Zalobca sa svojou zalobou domaha plnenia od Zalovanej pravnym titulom tzv. nasledného
rozvrhového postihu, na ktory ma pravo diZznik, ktory spolo¢ny dlh splnil sédm, t.j. aj za iného diZnika, kedy
ma takyto diznik pravo od ostatnych Ziadat' ndhradu za toto plnenie podla ich podielov (§ 511 ods. 3 OZ).

28. V konani nebolo spornym, Ze medzi W. a.s. ako veritelom a stranami sporu ako spoludIZnikmi bola
dnia 30.04.2014 uzavreta uverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ani ze zavazok z uvedenej zmluvy
zanikol splnenim zo strany Zalobcu, ktory na uvedenu zmluvu plinil celkom 7.177,24 eura, a tieZ nebolo
spornym, Ze zalovana ovlada slovensky jazyk. Spornym o.i. bolo, & medzi Zalobcom a Zalovanou ako
spoludiznikmi existovala dohoda o tom, v akom podiele sa budu podielat na splateni Gveru.

29. Pasivna solidarita (solidarne dlZnictvo viacerych diznikov voéi jednému veritelovi) je upravena v
ustanoveni § 511 ods. 1 OZ a vznika na zaklade pravneho predpisu, rozhodnutim sidu alebo najCastejsie
dohodou medzi veritefom a spoludiZnikmi. Kazdy spoludIZnik je v pripade spoloéného zavazku vo vztahu
k ostatnym spoludlZznikom v rovnakom postaveni, a to vratane ,hlavného* diznika, o znamena, Ze
veritel mbéze pozadovat spinenie spolo&ného zavazku od ktoréhokolvek spoludiznika. Inak je to vdak v
otazke vnutorného vztahu medzi spoludiznikmi, pretoze tito si mézu dohodnut, Ze navonok je sice kazdy
spoludiznik zaviazany vodi veritelovi tak, ako by bol diznikom sam, avSak spoludiZznici medzi sebou sa
o tento zavazok vodi veritefovi podelia v urCitych podieloch. Obsahom takejto dohody pritom nemusi byt
iba dohoda, Ze kazdy spoludlznik ma rovnaky podiel na celkovom spoloénom zavazku, ale napriklad aj
dohoda, Ze niektory zo spoludiznikov znasa cely podiel na zavazku a ostatni spoludiznici ni¢. Uvedenu
dohodu o rozsahu toho ktorého diznika na splacani Uveru je mozné uzavriet’ nielen pisomne, ale aj
ustne, &i konkludentne.

30. Zalovana tvrdila, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola dohoda o tom, Ze péjde vyluéne o
z4vazok Zalobcu s tym, Ze Zalobca bude uver splacat sam a podiel Zalovanej na dlhu bude nulovy.
Uvedené Zalobca poprel. Na prvom pojednavani bolo skutkové tvrdenie o dohode stran sporu ohfadom
ich podielov na dlhu skonstatované ako sporné. Zalovana potom niesla dékazné bremeno tvrdenia
o existencii dohody stran sporu o tom, Ze zalovana nebude mat v ramci vnutorného vztahu medzi
spoludiznikmi povinnost splatit’ Uver v ziadnom rozsahu, resp. ze tento Uver splati zalobca sam. V
lehote na doplnenie dékazov navrhla Zalovana doplnit dokazovanie jej vysluchom. V ramci vypovede
na pojednavani uviedla, Ze ona osobne si nechcela brat' Uver, Zalobca jej povedal, Ze ona je rucitel, Ze
on to vSetko zaplati, len aby dostal tie peniaze, povedal jej, Ze podmienkou ziskania uveru je to, aby
mu pomohla, aby mu isla rudit.

31. Sud vzmysle § 191 ods. 1 CSP hodnoti dokazy nielen jednotlivo, ale aj v8etky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo poCas konania najavo. V nadvaznosti na
citované ustanovenie mal sud za to, Ze vypoved Zalovanej je potrebné vyhodnotit aj v kontexte ostatnych
vykonanych dbékazov. Vypoved Zalovanej na pojednavani o tom, Zze sa so zalobcom dohodli, Ze cely
uver splati Zalobca, nebola zo strany Zalobcu Ziadnym sp6sobom spochybfiovana a na vyvratenie
jej vypovede Zalobca nenavrhol Ziaden dbkaz. Sud zaroven vypoved Zalovanej o priebehu vzniku
uverového vztahu povazoval za vierohodnu, nakofko jej vypoved sa javila logicka a presvedcCiva, ked
zaroven kore$pondovala s ostatnymi vykonanymi dékazmi. V konani totiz nebolo sporné, Zze uver splacal
vyluéne Zalovany, Ze v priebehu Uverového vztahu nepozadoval od Zalovanej, aby sa aj ona podielala
na splacani uveru, tento splacal sam v stanovenych mesacnych splatkach, pricom z vlastnej vole
Uver preddasne splatil. Zalovana poukazovala na to, Ze finanéné prostriedky boli poukdzané na Gdet
Zalobcu a Zalovana ani nevedela, za akym u¢elom ich Zalobca pouzil, pri€om poprela ich pouZitie na
spologny ugel. Zalobca tvrdil, Ze finan&né prostriedky boli pouzité na spoloéné podnikanie, konkrétne



na cestovné naklady, pricom uvedené nepreukazal Ziadnym dOkazom. Zaroven sud poukazuje na
elektronicki komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanou obsiahnutu na €.1. 98-103, ktorej obsah Zalobca
nespochybnil. Z uvedenej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca sa 22.49 hod. (€.I. 101) vyjadruje, Ze pokial
nedodrzi zalovana slovo, Ze bude vybavovat pracu a rozvijat firmu, on nedodrzi slovo, Ze to bude platit.
Na €o Zalovana o 22.50 hod. reaguje, Ze on chcel Uver, nie ona, k Comu Zalobca piSe, Ze ona chcela
rucit, nie on. Z uvedenej e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca nepopiera, Ze uver chcel on, Ze
dal slovo, ze bude uver platit, a zaroven z nej vyplyva, Ze obe strany sporu povazovali postavenie
Zalovanej v uverovom vztahu ako postavenie ruditela. Uvedené potom podporuje tvrdenie Zalovanej
a je v sulade s jej vypovedou, Ze jej u€ast na uverovom vztahu mala byt len z dévodu, aby bol Gver
Zalobcovi bankou vébec poskytnuty. V pripade ruditelského zavazku, ruditel berie na seba voci veritelovi
povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik, avSak nasledne, ak rucitel dlh spinil, je
opravneny pozadovat od dlZznika ndhradu za plnenie poskytnuté veritelovi (§ 550 OZ). Hoci v konani
nebolo preukazang, Ze by Zalobca vyuZil omyl Zalovanej, Ze pdjde z jej strany o ru€enie (ked zo Ziadosti
o poskytnutie spotrebného Uveru, ako aj z Gverovej zmluvy vyplyva, Ze strany sporu mali mat postavenie
spoludiznikov), z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v ramci vnutornej dohody v
zmysle ustanovenia § 511 ods. 2 OZ si spoludiznici upravili svoje podiely na dlhu voéi banke tak,
Ze pbjde vylu€ne o zavazok zalobcu, &im si vnutorne upravili svoj vztah obsahovo obdobne vztahu
diZnika a rugitela. Sud potom dospel k zaveru, Ze skutoCnost uzavretia ustnej dohody spoludiZnikov o
nulovom podiele Zalovanej na Uvere vyplyva nielen z jej vypovede ako dbkazu, ale aj zo vSetkych vyssie
uvedenych skutocnosti.

32. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze Zalobca a Zalovana spolo¢ne poziadali W. banka B. a.s.
o poskytnutie finan&nych prostriedkov, nasledne sa dostavili do banky za u€elom podpisania Uverovej
zmluvy, Ze na Zalovanu nebol vyvijany akykolvek natlak, nebola uvedena do omylu, a mala moznost's
uverovou zmluvou sa oboznamit, sud uvadza, Ze tato argumentacia nijako nespochybriuje skutoénost,
Ze medzi stranami sporu bol ich vnutorny vztah upraveny vysSie uvedenym spésobom (podiel Zalobcu
100%, podiel Zalovanej 0%), hoci vo vztahu k banke vystupovali solidarne. Neobstoji argumentacia
Zalobcu, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o Uvere v postaveni rovnocennych diznikov, ktori boli
voéi banke zaviazani spoloCne a nerozdielne, a preto su tvrdenia Zalovanej o tom, Ze na zaklade
vzajomnej dohody iSlo vyluéne o dlh Zalobcu a podiel Zalovanej bol nulovy, bez opory v objektivnom
skutkovom stave veci. Dohoda medzi spoludiZnikmi totiZ nemusi nutne vyplyvat zo zmluvy uzavretej
s veritefom, nemusi byt ani uzavreta pisomne, ale postaduje aj jej Ustna forma. Zalovana v konani
preukazala, Ze takato ustna dohoda bola medzi stranami sporu uzavreta, €o vyplynulo z jej vypovede
Zalobcom nespochybnenej, v spojeni s ostatnymi dékazmi (e-mailova komunikacia), ako aj ostatnymi
skuto&nostami (splacanie uveru vyluéne Zalobcom, nepreukazanie pouzitia finanénych prostriedkov na
spolo¢ny ucel, vnimanie postavenia Zalovanej ako rucitela nielen Zalovanou ale aj Zzalobcom).

33. Ustanovenie § 511 ods. 3 OZ umozhuje dlznikovi, ktory v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
poZadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Tento narok vyplyva z Upravy uvedenejv § 511 ods.
1, 2 OZ, ak jeden z dIZnikov vo vztahu k veritelovi plnil jeho pohladavku aj za ostatnych dIZnikov, ktori
boli na zadklade zmluvy zaviazani. Toto vSak plati len v tom pripade, pokial si u€astnici zmluvne pravny
zavazok ich vztahu navzajom neupravili inym spésobom. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked
Zalobca a zalovana si upravili svoj vzajomny vztah ustnou dohodou, preukazanou v konani vypovedou
Zalovanej v spojeni s e-mailovou komunikaciou, ako aj v spojeni s ostatnymi skutoénostami v konani
preukazanymi.

34. Z vykonaného dokazovania teda mal sud za preukazané, Ze hoci vo vztahu k veritelovi mali strany
sporu postavenie solidarnych diZznikov a banka sa mohla domahat' plnenia z Uverovej zmluvy vodi
ktorémukolvek z nich, podla vnutornej dohody medzi stranami sporu mal Zalobca uver splatit sam s
nulovym podielom Zalovanej. Zalobca a Zalovana sa teda dohodli na vy$ke ich vzajomného podielu na
spoloénom zavazku, preto neplati pravna Uprava § 511 ods. 2 OZ, Ze ich podiely na spolo¢nom dlhu
su vo vzajomnom pomere rovnaké. Vzajomné vyporiadanie diZnikov je zavislé od toho, aka je vyska
vzajomnych podielov spoludiznikov na ich spolo€nom zavazku a v akom rozsahu sa ten ktory z dlZznikov
podielal na plneni dlhu voci veritefovi. Ak potom Zalobca cely uver splatil sam, neplnil viac, ako to, ¢o
na neho podla dohody medzi spoludiznikmi pripadalo, a preto nema narok domahat sa voci Zalovane;j
regresného plnenia. Zmyslom stanovenia § 511 ods. 3 OZ je, aby sa nikto bezdévodne neobohatil tym,
Ze niekto za neho pini jeho dlh, €o sa vSak v prejednavanej veci nestalo, nakolko Zalovany plnil v zmysle
ustnej dohody svoj dih sam, a teda Zalovana sa na jeho Ukor neobohatila.



35. Pokial ide o dalSie navrhnuté dékazy, sud nedoplnil dokazovanie kamerovym zaznamom z W. banka
B., a.s., nakolko od vykonania tohto dékazu zalobca upustil. Z dévodu, Ze Zalovana upustila od navrhu
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne K. B. rod. B., sud nezabezpeCoval jej pritomnost na
daldom pojednavani. Sud dalej nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie dopytom na spolo€nost
F. & B., B. (aby uviedla, & mala v roku XXXX obchodné stretnutie so Zalobcom a Zalovanou, kto tam
bol pritomny a &o bolo jeho obsahom), nakolko dOkazy zasadne predkladaju strany, pricom Zalobca
neuviedol Ziadnu prekazku, ktora by mu branila takyto dokaz zaobstarat a v konani predlozit, priCom
vSak uvedeny dbékaz by ani nemohol prispiet k inému rozhodnutiu sudu. Sud nevykonal Zalovanou
navrhnuté dokazovanie nariadenim Zalobcovi, aby preukazal spdsob &erpania poskytnutého Uveru, ako
aj jeho pouzitia, predloZzenim ostatnych vypisov zo Zalobcovho osobného uc&tu a vypisov z Uverového
uctu od zaciatku uverového vztahu, ako aj vSetkych dokladov preukazujucich ucel pouzitia prostriedkov
uveru, nakofko d6kazné bremeno tvrdenia pouZitia finanénych prostriedkov z Uveru na spoloény ucel
niesol Zalobca a bolo v jeho zaujme uvedené tvrdenie o pouziti finanénych prostriedkov v konani
preukazovat, kedZe Zalovana jeho tvrdenie poprela. Z rovnakého dévodu sud nedoplinil dokazovanie
navrhované Zalovanou, a sice dopytom na spolo€nost F. S. a sice, €i bola uzavretd zmluva medzi touto
spolognostou a zalobcom, resp. spolo¢nostou Zalobcu vratane predloZenia kdpie predmetnej zmluvy,
resp. €i bola medzi touto spolo¢nostou a Zalovanou uzavreta nejaka zmluva.

36. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za nedévodnu, preto ju vo vyroku .
zamietol, pric¢om z dévodu, Ze Zalobca nema vodi Zalovanej narok na plnenie istiny, nemohla sa Zalovana
ani dostat’ do omeskania, a preto sud zamietol Zalobu aj v €asti prisluSenstva.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

40. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. priznal plne uspesnej Zalovanej voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% trov konania. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

42. Civilné sporové konanie je v zadsade spojené so zasadou zodpovednosti strany sporu za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ustanoveni § 255 CSP. Aj v pripade pIného uspechu niektorej zo
stran v8ak musi sud skumat, i nie su dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ustanovenie
§ 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré umozfuje sudu z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania celkom alebo s€asti. Uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné len z vynimoc¢nych dévodov, ktora vynimocnost méze spocivat’ v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu § 257 CSP v3ak v konani zalobcom neboli tvrdené a sud ich sam nezistil, preto nevidel dévod
na aplikaciu uvedeného ustanovenia v prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



