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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci Zalobcu: SPR Vojka, a.s.,
Hviezdoslavovo nam. 14, 811 02 Bratislava ICO: 35 765 771, zast.: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ &
Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava ICO: 00 166 073, o
urCenie, ze Stanovisko Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 34 Cb/42/2013 - 63 zo dfia 10.07.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 34 Cb/42/2013 - 63 zo dna
10.07.2015 potvrdzuje.

Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. V odbévodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal uréenia, ze ,odpoved na podnet F.. M. Q., G.:
XXX XX 1. J. O. C.. XXX, ktora bola vydana Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich dria 03.10.2012 je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 03.10.2012 vydala Komisia pre
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach zriadena Ministerstvom spravodlivosti SR (dalej
len ,Komisia“), stanovisko v odpovedi na podnet F.. M. Q. zo dfia 19.12.2011, na zaklade ktorého
Ziadal Komisiu o posudenie zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik Zalobcu tykajucich
sa uzatvorenych zmluv - Ngjomnej zmluvy a Zmluv o vykone spravy a ktoré v danej odpovedi konkrétne
uviedla. Komisia konstatovala, Ze v danom pripade sa jedna o neprijatelné podmienky v Najomne;j
zmluve a v Zmluvach o vykone spravy. Zalobca uviedol, Ze stanovisko Komisie bolo vydané ako
pravne zavazné stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré mézZe ovplyvnit nezavislé rozhodovanie
vSeobecného sudu. Naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni odévodioval Zalobca tym, Ze
stanovisko v odpovedi Komisie je v su€asnosti zneuzivané ako listinny dékaz v sudnych konaniach
v snahe ovplyvnit rozhodovaciu &innost sudov, a je toho nazoru, Ze v procese vydavania odpovede
boli vaZnym spdsobom porudené vSeobecne zavazné pravne predpisy a ako dbékaz predlozil sudu
Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6 C/1/2013 zo dia 09.01.2013, ktorym prisludny
sud nariadil predbezné opatrenie bez toho, aby sa sud zaoberal zakladnym predpokladom potrebnym
na nariadenie predbezného opatrenia, pricom jedinym listinnym dékazom, ktory bol k ndvrhu priloZeny
a ktorym Zalobca v uvedenej veci odévodrioval potrebu nariadenia predbezného opatrenia, bolo prave
predmetné stanovisko Komisie. Zalobca poukazal dalej na to, Ze stanovisko Komisie bude pouzivané
ako listinny dékaz zo strany u€astnikov konania v sudnych konaniach, v ktorych Zalobca vystupuje ako



Zalovany napr. v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda pod spisovou znackou
10 C/113/2009 o neplatnost’ zmlav.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavost pravneho zaujmu na
podani Zaloby, nakolko jeho pravo nie je ohrozené a jeho postavenie sa tym nestalo neistym. Zalobca
podfa neho nepreukazal aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi nim a Zalovanym, ktory
by predstavoval jeho ohrozenie pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami
odstranit, a preto v su€asnosti neexistuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze stanovisko Komisie je
v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi, nakolko Zalobcom pozadované uréenie ma povahu len
predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravo. Sud sa z tohto dévodu nezaoberal meritom
veci, t.j. uréenim rozporu stanoviska Komisie so vSeobecnymi pravnymi predpismi, ako ani Zalobcom
vznesenou namietkou pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, z dévodu, Ze nebol spineny zakladny
predpoklad na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcom na takomto uréeni. Sud v danom
pripade posudzoval naliehavy pravny zaujem ako otazku pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpecenstvom buduceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom. Dospel k zaveru, Zze takymto dékazom nie je rozhodnutie sudu,
t.j. uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda o nariadeni predbeZného opatrenia &. k. 6 C/1/2013 zo
dria 09.01.2013, ktoré sa Udajne opiera o predmetnu odpoved Komisie a nie je nim ani prebiehajuce
sudne konanie na Okresnom sude Dunajska Streda €. k. 10 C/113/2009 o neplatnost’ zmluv, opierajuce
sa takisto o stanovisko v odpovedi Komisie, ako ani dalSie pripadné sudne konania, ktoré sa len budu
odvolavat na odpoved Komisie a ktoré podla Zalobcu predstavuju hrozbu, pretoze sudu neprislicha
posudzovat spravnost rozhodovania iného vSeobecného sudu, a zalobca ako u€astnik pravneho vztahu
ma/mal moznost vyuZit zakonné prostriedky, a to podanie odvolania vo&i danému rozhodnutiu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s pravnym
zdverom sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu. Mal za to, Ze relevantnym pravnym
spOosobom preukézal, Ze v Case rozhodovania sudu existuje naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze predmetné stanovisko Komisie je nesuladné s platnou a uginnou legislativou. Zalovany vydanim
nezakonného stanoviska, ktoré neredpektuje vSeobecne zavazné pravne predpisy, spbsobil, Ze na
strane Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem, nakolko postavenie Zalobcu je danym markantne
dotknuté, ako aj ohrozené do buducna, a to prave moznym zasahom rozhodnutia Komisie do
rozhodovacieho procesu vieobecnych sudov, ktoré budu méct stanovisko zohfadfiovat za podmienky
neskons$tatovania jeho nezakonnosti konajucim sudom.

4. Dalej namietal, pre¢o nebolo zo strany stdu na listinné dékazy z iného prebiehajuceho konania
prihliadané. Sud prvej intancie si Zalobcom predkladané dbkazy nespravne vysvetlil, a preto doSiel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj k nespravnym pravnym zaverom. Podla jeho nazoru
prvoindtanény sud nezhodnotil zhromazdeny material v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom,
nakolko nepristupil k relevantnému hodnoteniu jednotlivych vykonanych listinnych dékazov z hfadiska
ich hodnovernosti a pravdivosti a zarovern hodnotiaca uvaha sudu nevychadza zo vSetkého, ¢o v konani
vyslo najavo, t.j. aj z moznych dosledkov stanoviska Komisie na iné konania. Vzhladom na uvedené
Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len CSP) prejednal vec podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1, 3a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZze vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim sudom zisteného stavu
alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.



7. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

8. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade Zalobcom predloZzené stanovisko Komisie je potrebné
povazZovat za jeden z listinnych ddkazov, ktory je sud povinny hodnotit podla pravidiel vyplyvajucich z
ustanovenia § 191 CSP, pricom odpoved Komisie ma len odporu¢aci charakter. Pokial teda Zalobca
poukazuje na Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6 C/1/2013 zo dna 09.01.2013,
ktorym prislusny sud nariadil predbezné opatrenie dokazom a ktory oddvodrioval potrebu nariadenia
predbezného opatrenia predmetnym stanovisko Komisie, odvolaci sud zdéraziuje, Ze je na uvahe
sudu v kazdom konkrétnom konani ako vyhodnoti dokazy predloZzené stranami. Ziaden dékazy nema
predpisanu dékaznu silu. Ak by aj sud vyhovel Zalobe Zalobcu, nepride k zmene pravneho postavenia
Zalobcu, pretoZe stanovisko Komisie je iba listinnym dékazom, ktorym sud nie je v konani viazany a
takyto dékaz bude spolu s ostatnymi dékazmi predmetom posudenia prislusnym sudom jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti s dalSimi dbkazmi a skuto&nostami prezentovanymi v konkrétnom konani.

9. Predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby je skuto¢nost, Ze je tu dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Naliehavy pravny zaujem je dany hlavne tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo Zalobcu alebo kde sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ur€ovacia
Zaloba ma preventivnu povahu a ma za ucel poskytnat ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez
dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem je zaroveri dany vtedy, ak je
poZadované urCenie spdsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu alebo ohrozenie jeho prava.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukéazal
aktualny stav objektivnej neistoty medzi nim a Zalovanym, ktory by predstavoval jeho ohrozenie
pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, a preto neexistuje
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze stanovisko Komisie je v rozopre so vdeobecne zavaznymi
predpismi, nakolko Zalobcom poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, &i tu
je alebo nie je pravo. Sud sa z tohto dévodu nezaoberal meritom veci, t.j. ur€enim rozporu stanoviska
Komisie so v&eobecnymi pravnymi predpismi, ako ani Zalobcom vznesenou namietkou pasivnej vecne;j
legitimacie na jeho strane, z dévodu, Ze nebol splneny zakladny predpoklad na preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcom na takomto urceni.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. UspeSnému zalovanému odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu
ziadne nevznikli.

13. Tento rozsudok bol €lenmi senatu prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



