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Okresny sud Tren¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.o. so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXXIXX. XXX XX S., o zaplatenie 215,72 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 155,45 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 155,45 eur od 06.11.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

I1l. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,12 %.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit 215,72 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rotne zo sumy 215,72 eur od 06.11.2020 do zaplatenia
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok &.
XXXXXXX_XXXX_ZoOPP_XXXX_CWR SK zo dna 05.11.2020 medzi postupcom UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dha 31.05.2016 zmluvu o spotrebitel[skom udvere &.
XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru formou povoleného
pre€erpania na beznom ucte vo vySke uverového ramca 200 eur. Sucastou tejto zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky na uzatvaranie bankovych obchodov, Obchodné podmienky pre poskytovanie
uverov formou povoleného prederpania na beznom uéte, Cennik. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva
obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507
Obchodného zakonnika, zakona €. 258/2001 Z.z. a zakona €. 129/2010 Z.z. Platne uzatvorenou Zmluvou
sa Zalovany zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky formou povoleného pre€erpania spolu s Urokom
splatit’ a pinit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Nakolko si Zalovany neplnil svoje zmluvné
povinnosti riadne a v€as, upozornil postupca Zalovaného, Ze eviduje omeskanie so splacanim a to
listinou oznacenou ako ,Upomienka &. 2 - vyzva na Uhradu zavazku“ zo dna 08.06.2018. Postupca
zaroven v predmetnej vyzve upozornil Zalovaného, Ze v pripade ak preCerpani sumu neuhradi do
troch dni od dorucenia tejto vyzvy, je opravneny pristupit k zosplatneniu celého Uveru. Nakofko si
Zalovany svoje zmluvné povinnosti aj napriek opakovanym vyzvam neplnil, porusil svoju povinnost podla
Zmluvy, a tak postupca podanim zo diia 06.07.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru, pri¢om vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskér do 5 dni od doruéenia vyzvy. Postupca zarover upozornil
Zalovaného, Ze v pripade ak pohlfadavku v uréenom €ase neuhradi, je opravneny jej vymahanie zverit
tretej osobe. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo



vyske 215,72veur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 215,72 eur sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok. Zalovany po postupeni pohfadavky nevykonal Ziadne Uhrady.

2. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 09.02.2022 uviedol, Ze povolené pregerpanie predstavuje kontokorentny
uver a teda moznost precerpat finanéné prostriedky na vlastnom ucte. Poskytuju ho banky pre svojich
klientov ako doplnok k ich beznému uétu. Pokial ma klient na u&te prostriedky a s peniazmi aktivne
manipulujete (platby, vybery, prevody) bude sa tento ucet spravat ako bezny bankovy ucet. Akonahle
v3ak na ucte ddjde k vy€erpaniu vlastnych finanénych prostriedkov, spristupni sa mu moznost peniaze
vyberat aj nadalej. VSetky pohyby, ktoré po vy€erpani vlastnych prostriedkov na uéte uskutoéni, sa
stavaju predmetom kontokorentného Uveru. Povolené precerpanie na Ucte sa mbze opakovat, Cize ked
predchadzajucu ,pbziCku“ splati t. j. navysi stav svojho bezného uctu o Ciastku, ktord bola pozZi¢ana
a o sumu urokov a méze &asto z principu revolvingu (revolving je moznost Cerpat poskytnuté zdroje
opakovane, bez nutnosti znovu Ziadat banku o povolenie ¢erpania prostriedkov) znovu vyuzit Eerpanie
prostriedkov do minusu. V predmetnom pripade teda nebola dohodnuta pravidelna mesacna splatka a
nie je teda mozné ur¢it, ktorou sa dostal Zalovany do omeskania. Zalovany v podanom odpore namieta
premléanie. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na bod 3. a bod 8. Zmluvy s tym, Ze zdéraznil, Zze v
uvedenom pripade bol medzi zmluvnymi stranami dojednany kontokorentny Uver a nie klasicky splatkovy
uver. Ide o uver, ktory umoziiuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat
o povolenie Cerpania banku. Ak klient vyCerpa €ast' alebo cely Uverovy ramec a nasledne vycCerpanu
sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak
vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast' iverového ramca, ktora nie je
vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Z uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva,
Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat' ust. § 565 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko v
predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Poukazal aj na odborny komentar k ust.
§ 565 Obgianskeho zakonnika (STEVCEK, M. a spol.: Velké komentare Obgiansky zakonnik Il. § 451
-880. 2. vydanie, Komentar, Praha : C.H.Beck, 2018, 2131 s.)

Z vysSie uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze postupca v posudzovanom pripade nebol povinny
dodrzat ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nakolko v tomto pripade nebolo dojednané plnenie
dlhu v splatkach. Z platobnej histérie, ktora bola sudu zaslana spolu so Zalobou vyplyva, Ze poslednu
splatku vykonal Zalovany diha 12.07.2016 vo vySke 44,35 eur, pricom vySka povoleného precerpania
(istina vratane urokov a poplatkov) k tomuto datumu predstavovala sumu 157,55 eur. Po uhrade tejto
splatky Zalovany neuhradil Ziadnu splatku. Aj ked pévodny veritel nebol povinny dodrziavat’ § 53 ods.
9 OZ, vyzval vyzvou zo dna 08.06.2018 na uhradu povoleného pre€erpania a zaroven ho upozornil na
moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Nakofko Zalovany ani po tejto vyzve neuhradil diznu
sumu, povodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost' (v zmysle bodu 8. Zmluvy) ku driu 06.07.2018.
Na z&klade podania vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pravny predchodca Zalobcu vypovedal
uzatvorenu zmluvu, ¢im mu zaroven vznikol voli Zalovanému narok domahat sa poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zalobca (resp. pred postipenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by
si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diznika vyzval na pinenie. Zalobca zastava nazor, Ze
premlacia doba nemohla za&at' plynut pred vypovedanim zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo
.actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prisluSny sud pred zaslanim vypovede a ukon&enim
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnuta ako
pred€asne podana, nakofko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat finanéné
prostriedky do vySky uverového limitu a splacat pohladavku spdsobom dojednanym v zmluve. Na
zaklade uvedeného povazuje Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s Uspechom uplatnit na sude
az po ukoné&eni zmluvy, a preto k za€atiu plynutia preml€acej doby doslo najskér dfia 07.07.2018 (den
nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy). Uvedeny nazor vyplyva aj zo sudnej praxe, rozhodnutia
Najvyssieho sudu zo dfia 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od doterajsej judikatary
(R 28/84). Vzhladom ku skutoCnosti, Ze premiCacia doba zacala plynut’ najskér odo dria 07.07.2018, s
poukazom na to, Ze Zaloba bola na sude podana dna 17.06.2021 povaZujeme za nesporné, Ze Zalobca
si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby. Zaverom uviedol nazor, Zze Zalovany v
podanom odpore neuviedol skuto&nosti a ani nepredloZzil dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zzalobcu
na zaplatenie diznej sumy. Nakolko si Zalovany svoj zavazok neplnil riadne, veritel uplatnil svoj narok
zalobou na prisluSnom sude.

3. Zalobca ako dbékaz oznadil a predloZil zmluvu o postipeni pohladavok &.
XXXXXXX_XXXX_ZoOPP_XXXX_CWR SK zo dra 05.11.2020 s prilohou, Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucéte a zmluva o povolenom



preCerpani zo diia 31.05.2016, eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere tykajuce sa povoleného
preCerpania zo dha 31.05.2016, informacie o roCnej percentualnej miere nakladov tykajuce sa
povoleného precerpania zo diia 31.05.2016, oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru a vyzva na thradu
celého zostatku Uveru zo diia 06.07.2018 s doru€enkou, obchodné podmienky na poskytovanie Uveru
formou povoleného pre€erpania na beznom uéte, cennik bankovych sluzieb UniCredit Bank pre ob&anov
ucinné od 01.06.2020, upomienku €. 2 - vyzva na uhradu zavazku zo dfia 08.06.2018 s doru€enkou,
vypis z uveroveho Ucétu Zalovaného, oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 13.11.2020, pokus o
zmier zo dna 15.04.2021, podaci harok zo dna 16.04.2021.

4. Zalobca ako prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1, 2 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 3.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze v celom rozsahu neuznava narok Zalobcu ¢o
do dévodu a vysky. Zalobca si povinnost uloZent platobnym rozkazom uplatfiuje v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky a Unijnym pravom. Ziada, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole. Z dévodu
opatrnosti uplatnil namietku premi€ania. Sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoZe ide o obchadzanie
zakona a zo strany sudcu o zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa, ktory je viazany ¢&l. 144 Ustavy
Slovenskej republiky. Tieto tvrdenia zaklada na tom, Ze aj keby sa tohto sidneho procesu nezuc€astnil,
sud je povinny z Uradnej povinnosti preskimat Zalobcom predloZzenu Zmluvu, t.j. podrobit ju sudnej
kontrole a to s poukazom na uniové pravo najma smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych
podmienkach. Zalobca ni¢im neosved¢il svoje tvrdené skutodnosti. VSetky dékazy, ktoré priloZil su
sporné, nie st osved&ené uradne, su fotokdpiami a st sporné. Ziada, aby sud vec prejednal, aby Zalobca
v konani osvedcil originalmi dokladov tvrdené skuto€nosti. Ma pravo na spravodlivy proces a nikto mi
toto pravo nemdze odnat. Na preukazanie Zzalobcovho naroku nestaci iba uviest tvrdenia v Zalobe a
prilozit fotokopie listin.

6. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu a pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neu€ast’ a neucast Zalobcu na pojednavani ospravedinil a suhlasil s
prejednanim sporu v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as dorucené, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dbkazov, a to zmluvy o postupeni
pohladavok €. XXXXXXX_XXXX_ ZoOPP_XXXX_CWR SK zo dna 05.11.2020 s prilohou, Ziadosti
0 poskytnutie spotrebitelského Gveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucéte a zmluvy o
povolenom prec€erpani zo dnia 31.05.2016, eurdpskych informécii o spotrebitelskom Uvere tykajucich
sa povoleného prelerpania zo dna 31.05.2016, informacii o ro¢nej percentualnej miere nakladov
tykajucich sa povoleného pre€erpania zo dfia 31.05.2016, oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru
a vyzvy na uhradu celého zostatku uveru zo dria 06.07.2018 s doru€enkou, obchodnych podmienok
na poskytovanie Uveru formou povoleného preerpania na beZznom uéte, cennika bankovych sluzieb
UniCredit Bank pre ob&anov ucinné od 01.06.2020, upomienky &. 2 - vyzvy na Uhradu zavazku zo dia
08.06.2018 s dorucenkou, vypisu z uverového uctu Zalovaného, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 13.11.2020, pokusu o zmier zo dfia 15.04.2021, podacieho harku zo dfa 16.04.2021 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru formou povoleného precerpania na beznom ucte a
zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 31.05.2016 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanym s tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky aver
gerpany formou povoleného prederpania s limitom 200 eur. Ziadost podpisana Ziadatelom doruena
do banky spolu so vSetkymi dokladmi je navrhom Ziadatela na uzatvorenie zmluvy. Ak bude Ziadost zo
strany banky schvalena, banka o tom informuje Ziadatela pisomne Oznamenim o schvaleni Ziadosti.
Podla bodu 8 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurcitd a konecny
den splatnosti povoleného precerpania je na poZiadanie banky. Bola dohodnuté urokovéa sadzba 14 %
ro¢ne, RPMN 14,95 % ro¢ne a priemerna RPMN 23,05 %. Sucastou zmluvy boli eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere tykajucich sa povoleného pre€erpania zo dia 31.05.2016, informacie o roCnej
percentualnej miere nakladov tykajucich sa povoleného precerpania zo dria 31.05.2016, obchodné
podmienky na poskytovanie Gveru formou povoleného pre€erpania na beZznom uéte, cennik bankovych



sluZieb UniCredit Bank pre obCanov ucinné od 01.06.2020. Zmluva a prilohy zmluvy boli Zalovanym
podpisané dna 31.05.2016.

9. Podla &l. 6. bod. 2 pism. a) a b) tohto &lanku obchodnych podmienok dévodom mimoriadnej splatnosti
uverového rdmca, na zaklade ktorého sa Uverovy ramec aj s prisluSsenstvom pohladavky banky stavaju
splatné oznameni banky diznikovi je:

a) ak diznik do 10 kalendarnych dni od vzniku nepovoleného preCerpania nesplati nepovolené
precerpanie,

b) ak sa dIZznik dostane do omeSkania s plnenim svojich splatnych pefiaznych zavazkov alebo s plnenim
inych svojich povinnosti voCi banke vyplyvajucich zo zmluvy alebo z inej zmluvy uzavretej s bankou
alebo ak banka preukazatelne zistila, najma z registrov, v ktorych su evidované udaje o uveroch diznika,
Ze dlznik je v omeskani s plnenim finanénych zavazkov voci akymkolvek inym veritelom, alebo porusi
svoje vyhlasenie Ci iné zavazky, ktoré ma vodi banke podfa tychto obchodnych podmienok alebo zmluvy
o Uvere.

10. Zlistinného dékazu - upomienky €. 2 - vyzvy na Uhradu zavézku zo dfia 08.06.2018 s doruéenkou bolo
zistené, ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze doslo k nepovolenému prec€erpaniu
uverového limitu na jeho beznom ucte, preerpana suma predstavuje 9,78 eur a dérazne poziadal
Zalovaného o okamzité doplnenie finanénych prostriedkov na jeho beznom ucte miniméalne vo vyske
preCerpanej sumy s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia tejto sumy nastane dévod mimoriadne;j
splatnosti Uveru a pravny predchodca Zalobcu bude poZadovat zaplatenie celého zostatku uUveru.
Zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi zalobcu spat ako neprevzatd v odbernej lehote dna
09.07.2018.

11. Z listinného dékazu - oznamenia o pred¢asnej splatnosti Uveru a vyzvy na uhradu celého zostatku
Uveru zo dna 06.07.2018 s doruenkou bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k
zruSeniu precerpania na beznom ucte Zalovaného a vyuZiva svoje opravnenie pozadovat' zaplatenie
celého zostatku Gveru s prisluSenstvom, &im sa stal Uver splatny dfia 06.07.2018. Zarover upozornil
Zalovaného, Ze banka mdze pristupit k vymahaniu svojej pohladavky vyuZitim dostupnych pravnych
prostriedkov, resp. prostrednictvom tretej osoby. Zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu
spat’ ako neprevzata v odbernej lehote.

12. Z vypisu z uverového Uc¢tu Zzalovaného bolo zistené, Ze Zalovany cerpal sumu 199,80 eur
prostrednictvom vyberov z kreditnej karty a odchadzajdcimi platbami a kreditné operacie predstavovali
sumu 44,35 eur (jedina splatka dia 12.07.2016). Rozdiel medzi debetnymi a kredithnymi operaciami
predstavuje sumu istiny 155,45 eur. Stav pre€erpania ku diiu 01.06.2018 v dbsledku prirastania urokov
z omeskania predstavoval sumu 209,78 eur. Stav pre€erpania ku driu 31.07.2018 v désledku prirastania
urokov z omeskania predstavoval sumu 215,72 eur.

13. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXXXXX_XXXX_ZoOPP_XXXX_CWR SK zo dna
05.11.2020 sud zistil, ze tato bola uzatvorena medzi postupcom UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Na zaklade tejto zmluvy, €o vyplyva aj z prilohy k tejto
zmluve, sud zistil, Ze postupca postupil na Zalobcu pohladavku voci zalovanému vo vyske 215,72 eur.

14. Z oznamenia o postupeni pohfadavky sud zistil, Zze pravny predchodca zalobcu UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s. oznamil Zalovanému listom zo dfia 13.11.2020, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 05.11.2020 postupila pohladavku banky spolo&nosti Zalobcu
s ucinnostou od 05.11.2020. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze po doru€eni ozndmenia je Zalovany
povinny plnit zavazky zo zmluvy o Uvere Zalobcovi ako novému veritefovi.

15. Podla § 497 Obch. zak. u€inného v €ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. u€inného v &ase uzavretia zmluvy touto Castou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o



otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. pri spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musia byt spotrebitefovi poskytnuté
informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobom a v rozsahu informacii podla §
4 ods. 1 pism. a) az d), f), 1), q) a s); okrem tychto informacii je veritel alebo finanény agent povinny
poskytnut informacie o

a) podmienkach a postupe ukonc¢enia zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania,
b) povinnosti spotrebitela zaplatit takyto spotrebitelsky Uver kedykolfvek na Ziadost veritela v plnej vyske,
c¢) poplatkoch spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o takomto spotrebitefskom
Uvere a podmienkach, za akych sa tieto poplatky m6zu menit..

21. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z.z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Gvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

27. Podfa § 11 ods. 1 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d), e),g)a § 10 ods. 1 pism. b) a c).

28. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

29. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obg. z4ak.“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

30. Podrla § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obé€. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

37. Podla § 526 Ob&. zak. postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie



pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

38. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v &ase postupenia pohladavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

41.V prvom rade sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Aktivna legitimacia
Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 05.11.2020 uzavretej medzi pdvodnym
veritefom - UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako
postupnikom, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky postupcu vodi Zalovanému. Pri postupeni
pohladavky bol dodrzany postup podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ked pravny
predchodca Zalobcu - banka vyzvou vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanej pohfadavky a upozornil ho
na opravnenie postupenia pohfadavky tretej osobe. Zmluva obsahuje formalne a materialne nalezitosti
pravneho ukonu a v sulade s § 524 Ob¢. zak. v spojeni s § 37 ods. 1 Ob¢. zak. ju sud posudil ako platny
pravny ukon. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 13.11.2020.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
formou povoleného precerpania v sume 200 eur. Predmetnou zmluvou vznikol medzi zalobcom a
Zalovanym pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika v spojeni so zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov, nakolko podla § 52 a nasl. Ob&. zak. je tato zmluva spotrebitefskou zmluvou.
Zmluvou sa Zalobca v rdmci predmetu svojej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej
osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat v splatkach. Zalovany
svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil aj s listinami, ktoré su su€astou zmluvy a to s obchodnymi
podmienkami, cennikom, informaciou o RPMN a eurdépskymi informaciami pre spotrebitelské Uvery.
Zalovany Ziadal v odpore proti platobnému rozkazu, aby Zalobca predloZil originaly predioZenych zmlayv,
avSak sud nepovaZzoval toto predloZenie za potrebné vzhladom na to, Ze Zalovany Zziadnym spdsobom
nenamietol pravost tychto dokladov, len uviedol, Ze Zalobca nepredloZil originaly predlozenych listin.
K tomu sud uvadza, Ze pre spdsobilost listiny byt dbkaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, &i ide o
original listiny, alebo odpis ¢i fotokdpiu. Aj fotokdpia listiny je spdsobila byt vykonana ako dbkaz zakonom
predpokladanym spdésobom. Civilny sporovy poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada sudu
povinnost vykonavat’ dokaz iba originalom listiny.



43. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 10 ods. 1 v
spojeni s § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. V danom pripade ide o spotrebitel'sky Gver poskytnuty
formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie, tzv. kontokorentny uver, pri splacani
ktorého nie su pevne dohodnuté splatky s konkrétnou splatnostou, diznik méze v ramci Uverového limitu
vykonavat’ debetné aj kreditné operacie bez obmedzeni (Easovych aj €o sa tyka sumy). Z uvedeného
dbvodu sa pri zosplatneni neaplikuje ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢. zak. a § 565 Ob¢&. zak. V tejto suvislosti
sa v zmysle § 54a Ob¢. zak., ktoré je v platnosti od 05.12.2018, ex offo a tieZz s poukazom na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanym sud zaoberal otazkou vymahatelnosti uplatneného naroku. V danom
pripade, ked sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou a
pravny vztah medzi nimi je vztahom obd&iansko-pravnym, pristupil k skiimaniu plynutia premi¢acej doby
v zmysle § 101 Obc&ianskeho zékonnika. Pravny predchodca Zalobcu po prekro€eni limitu povoleného
precerpania vyzval Zalovaného vyzvou na uhradu dlhu, na ktord Zalovany nereagoval. Nasledne pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlhu dria 06.07.2018, kedy zacala plynat premi€ania
doba a uplynula dfia 06.07.2021. Zalobca pravo na zaplatenie dlhu Zalovaného zo zmluvy uplatnil
Zalobou podanou na sude dia 17.06.2021, t.j. v ramci preml€acej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie dlhu bol uplatneny v&as a jeho narok uplatneny Zalobou nie je premi¢any.

44. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud zistoval, &i pravny predchodca Zalobcu postupoval pred
uzavretim zmluvy podfa § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.

Podla citovaného ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Za takéto porusenie sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebitefoch na Ggely posudzovania jeho schopnosti splacania uveru. Zalobca
Ziadne dbkazy hodnoverne preukazujuce postup v sulade s § 7 zadkona o spotrebitelskych Uveroch
nepredloZil. Z dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzavreti predkladal pravnemu predchodcovi
Zalobcu dbkazy preukazujiuce jeho skutoény prijem a Ze by si pravny predchodca Zalobcu tuto
podstatnu informéaciu preveroval. Zalobca tieZ netvrdil a ani nepreukazoval, Zze by vyuzil zakonom
predpokladanu mozZnost Ziadat’ dlZznika ako spotrebitefa o poskytnutie Uplnych, presnych a pravdivych
udajov potrebnych na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, tak ako tato
povinnost’ spotrebitela vyplyva z § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uUveroch, dalej netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by akymkolvek spésobom skumal vySku vydavkov Zzalovaného a oséb, s ktorymi Zil v
spolo&nej domacnosti a vplyv tychto vydavkov na posudenie jeho spésobilosti splacat dany aver a hlavne
netvrdil a nepreukazal posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver na zaklade
udajov ziskanych z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuja udaje veritelia (§ 7 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch). Tieto dékazy Zalobca nepredloZil ani napriek vyzve sudu zo dna
08.04.2022. Zalovany iba v Ziadosti o spotrebitelsky Gver vyplnil Gdaje o svojich prijmoch a vydavkoch,
avSak pravny predchodca Zalobcu Ziadnym spésobom nepreukazal, Zeby tieto udaje verifikoval. Sud
preto uzavrel, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat’
uver len na zaklade tychto udajov. To, Ze diznik je povinny poskytnut pravdivé udaje pri ziadani o uver,
nezbavuje veritela vyslovne formulovanej povinnosti odborne skimat bonitu Ziadatela a nim poskytnuté
udaje verifikovat. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel teda poskytol uver bez toho, aby mal prehlad
o prijmoch Zalovaného, jeho pravidelnych vydavkoch aspor na zakladné Zivotné potreby, pripadnych
vyzivovacich povinnostiach ¢i disponibilnych zostatkoch a ostatnych zavazkoch z pripadnych skorSich
uverovych alebo inych obdobnych vztahov. Veritel ani nezistoval, aka je ostatna uverova zatazenost
Zalovaného. Bez vysSie uvedenych udajov vSak nie je mozné objektivne zhodnotit, & dalSi uver je vo
finanénych moZnostiach Zalovaného a nie je mozné ani zistit, aky je predpoklad platobnej discipliny
Zalovaného. Odborna starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelfovi uviedol, resp.
objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika. Nepochybne klU&ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom
a existenénom minime podla z&k. €. 110/2006 Z.z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto
porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(Najvyssi sud CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018). Pri posudzovani buduicej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze uver bude v budulcnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou
vylugit, Zze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo ochorie. Ciefom



zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu
uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacie dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a doméci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn.
22C0/107/2018).

45. Zalobca napriek vyzve sidu nepredlozil listiny preukazujuce, Ze Zalovany pévodnému veritefovi
pred uzatvorenim zmluvy o splatkovom uUvere deklaroval vys8ie uvedeny prijem; dalej jeho overenie z
verejne dostupnych registrov; vratane informacii o jeho rodinnom stave, pocte vyZivovacich povinnosti
a vyske vydavkov. V suvislosti so skimanim tejto podmienky poskytnutia Uveru sud dava do pozornosti
rozhodnutie Sudneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze &lanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrosStatnemu sudy
ukladaju povinnost’ preskumat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit
dosledky, ktoré z porusSenia tejto povinnosti vyplyvajua vo vnutroStathom prave pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju
dalej vykladat v tom zmysle, Zze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, podfa ktorej sa sankcia za
poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela, ktora spodiva
v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritefovi poskytnuti sumu istiny,
v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost
namietne.

46. Ustanovenie § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. sa m& vykladat tak, Ze bonita dlZnika musi byt
skiumana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co/126/2016 a
12C0/107/2019). KedZe pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s overovanim bonity Zalovaného pri
poskytnuti predmetného uveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, pocte
vyzivovacich povinnosti, vyske prijmu, ako aj vySke celkového objemu jeho vydavkov, doSlo tak k
naplneniu hypotézy pravnej normy § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné
posudit’ konanie pravneho predchodcu Zalobcu ako hrubé porusenie jeho povinnosti overit' si schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, v désledku ¢oho sa predmetny Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov a su€asne nemohol pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského tuveru ( k tomuto
zaveru pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo dna 27.05.2021).
Vzhladom na skuto&nost, Zze v danom pripade ide o formu Uveru - povolené precerpanie, k zaniku
zmluvy doSlo na poZiadanie pravneho predchodcu zalobcu, ktory z dévodu neuhradenia sumy nad
ramec povoleného precerpania, tzv. nepovolené pre€erpanie, poziadal zalovaného o zaplatenie celého
zostatku uveru a tym nastala mimoriadna splatnost predmetného Gveru, €¢o znamena, Ze v danom
pripade mohol pravny predchodca Zalobcu pozadovat splatenie celého uUveru jednorazovo z tohto
titulu. Nejde o mimoriadnu splatnost, na zaklade ktorej by si pravny predchodca Zalobcu uplatfoval
jednorazové splatenie Uveru po nesplneni podmienok zmluvy (ako by to bolo v pripade, ak by sa
uplatioval § 53 ods. 9 Ob&. z&k.). To znamena, Ze napriek tomu, Ze z dévodu hrubého porusenia
odbornej starostlivosti nemohol pravny predchodca Zalobcu Ziadat Zalovaného o jednorazové splatenie



uveru, doslo k zaniku zmluvy o Gvere na poziadanie, ¢oho ddsledkom je mimoriadna splatnost celého
zostatku averu.

47. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, ked doslo k zaniku zmluvy a Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, zalobca nema narok na uroky a poplatky, ale len na vratenie Cistej nesplatenej istiny,
t.j. sumy 155,45 eur, ktora predstavuje sumu poskytnutej istiny uveru 199,80 eur po odpo itani uhrady
vykonanej Zzalovanym v sume 44,35 eur. Na zéklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze
pohladavka uplatnena Zalobcom v tejto sume je dévodna ¢o do dévodu aj vySky a sud Zalobe v Casti
o zaplatenie istiny 155,45 eur vyhovel a vo zvySnej €asti (suma urokov a poplatkov nad sumu istiny)
zamietol.

48. Sud tieZ rozhodol o zalobcom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podia § 517 ods. 2 Obé&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca si
uplatnil arok z omeskania az odo diia nasledujiuceho po postupeni pohladavky. Rozhodnym dfiom pre
uréenie vySky uroku z omeSkania je teda 06.11.2020. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe
uréena vo vyske 0,00 %, ktora sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Zalobcovi tak sud priznal Grok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy priznanej istiny 155,45 eur od 06.11.2020 do zaplatenia.

49. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. Zalobca si uplatfioval sumu 215,72
eur, Uroky z omeskania 5 % ro€ne (ku dniu vyhlasenia rozsudku to predstavuje 16,48 eur). 100 %-nym
uspechom Zalobcu by tak bolo priznanie sumy 232,20 eur. Zalobca bol Uspe$ny len v &asti o zaplatenie
sumy 155,45 eur, uroku z omeSkania vo vyske 5 % v sume ku dfiu vyhlasenia rozsudku 11,88 eur, ¢o
v sudte predstavuje Uspech Zalobcu vo vyske 167,33 eur. Uspech Zalobcu teda predstavuje 72,06 %,
neuspech 27,94 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v konani Uspesnejsi. Podla pomeru uspechu
a neuspechu ma zalobca ako strana sporu, ktora mala vo veci €iasto€ny Uspech, narok na nahradu trov
potrebnych na u&elné uplathovanie a branenie prava podfa pomeru jeho Uspechu a nedspechu v konani,
t.j. v rozsahu 44,12 % voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v TrenCine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



