Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoCsp/16/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121264290

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Kollarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6121264290.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom
Bratislava - mestska Sast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, Mytna 48, proti zalovanej: S. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. nad E., C. XXX/XX, o zaplatenie 11 667,67 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 21. januara 2022, €. k. 28Csp/35/2021-143, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku Il. ako aj suvisiaci vyrok Ill. 0 nahrade trov
konania potvrdzuje

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie 50 eur
a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 50,- eur od 17.03.2021 do zaplatenia. Vo vyroku
Il. zamietol Zalobu. Vo vyroku lll. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal povodne Zalovanych 1/, 2/
zaplatit' 11.667,67 eur s urokmi z omeSkania a trovy konania. V predmetnej veci Okresny sud Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3Up/299/2021 vydal diia 19.03.2021 platobny rozkaz, ktory
voci pévodne Zalovanému 2/ Jozefovi Behancovi, nar. 02.07.1957 (dalej len ,pévodne Zalovany 2/)
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22.04.2021, a teda stranou sporu zostala Zalovana, ktora
podala proti platobnému rozkazu odpor. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny
skutkovy stav: Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru "Flexip6zi¢ka" zo dria 19.03.2014 sud
zistil, ze tato bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanou ako
diZnikom a povodne Zalovanym 2/. Na zéklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanym
1/ a 2/ aver vo vyske 16 000 eur s urokom 14,30 % ro€ne, pri RPMN vo vyske 15,25 % s tym, Ze Zalovani
sa zaviazali vratit dlznd sumu s urokom v 120. mesacénych splatkach po 251,12 eur so splatnostou
prvej splatky 17.04.2014 Konecna splatnost bola dohodnuta na 17.03.2024. Suc€astou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam -
ob&anom a eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere tykajuce sa konverzie dlhu. Dha 12.05.2016
uzatvorili sporové strany dodatok k zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru "Flexipdzicka" zo dna
19.03.2014. Z listinného dbkazu - vyzva na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo
dria 13.08.2018 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Zze diom 13.08.2018
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru vratane prislusenstva so zostatkom 14 328 eur. Vyzva bola doru¢ena
Zalovanej do vlastnych ruk dia 20.08.2018. Z oznamenia o postupeni pohladavky sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu VUB, a. s. oznamil Zalovanym listom zo diia 09.07.2020, Ze na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavok postupila spolognost VUB, a.s. pohladavku banky VS 5137486921 spolu s Grokmi



a ostatnym prislusenstvom spolo€nosti na Zalobcu ku driu 08.07.2020. Z vyzvy na zaplatenie pohladavky
zo dia 10.07.2020 sud zistil, Ze touto vyzvou Zalobca oznamil Zalovanej, Ze jej pohfadavka pod Cislom
zmluvy 5137486921 bola postupena zalobcom na spolo¢nost’ Intrum Debt Finance AG v sume 18 666,35
eur. Pravne vec sud posudil podla § 261 ods. 3 pism. d), § 497 Obchodného zakonnika; § 1 ods. 1, 2,
§ 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; § 52 ods. 1 az 4, § 524 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika; § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v ase postupenia
pohladavky na Zalobcu. Sud uviedol, Ze v konani mal za nesporne preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského zo dfia 19.03.2014 bol zo strany veritefa VUB, a.s. Zalovanej ako dIZznikovi
poskytnuty uver vo vySke 16 000 eur, ktory mala splacat v 120 pravidelnych mesaénych splatkach. Sud
skumal, ¢&i je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany. Pri postupeni pohladavky sud skumal, &i bol
dodrzany postup podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Sud konstatoval, Ze nebola
naplnena podmienka dorucenia pisomnej vyzvy banky diZznikovi na zaplatenie dlhu pred postupenim
pohladavky tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca sice Zalovanej dorugil vyzvy
- tri upomienky - pokusy o zmier na uhradenie diZznej sumy pred vyhldsenim pred€asnej splatnosti
Uveru na doplatenie diZznych splatok averu s upozornenim, Ze inak vyhlasi Uver za pred€asne splatny,
resp. odstupi od zmluvy a tiez pisomnost zo dria 13.08.2018, ktorou vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu takto mimoriadne zosplatneného dihu. Sud v3ak nepovazoval tieto
vyzvy doru€ované Zalovanej v procese vyhlasovania mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Tieto vyzvy nemézu byt
povazované za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj z toho dévodu, Ze stav pohladavky
deklarovany pred zosplatnenim nie je aktualnym stavom pohladavky pred jeho postupenim, a to aj s
poukazom na prirastajuce prislusenstvo (Uroky z omeskania), a preto vySka dlhu, na ktorého zaplatenie
bola Zalovana vyzvana v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, tak v ¢ase pred postupenim
pohladavky ani nie je realna (k postupeniu doslo az takmer dva roky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru). Taktiez z tychto listin nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielana Zalovane;j
prave aj v suvislosti so zamyslanym postupenim pohladavky, ked obsah tejto listiny tomu ani naznakom
nenasvedcuje. Podla sudu bolo zrejmé podla obsahu, Ze u¢elom vyhotovenia tychto listin - vyziev bolo
jedine dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre to, aby sa pohladavka
mohla Gc&inne stat’ splatnou este pred uplynutim dojednanej koneénej splatnosti. Okrem uvedeného bol
sud toho nazoru, Ze vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt kvalifikovana. Zakon
sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou
musi banka jednak vyzvat dlZznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho,
Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny, hoc aj nebankovy
subjekt bez suhlasu diZznika. Pisomné oznamenie postupcu (banky) Zalovanej o postupeni pohladavky
zo dnia 09.07.2020 tieZ nie je vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZze tato pisomnost je
realizovana az po tom, ¢o dos$lo k postupeniu pohladavky a tiezZ nie je podfa obsahu vyzvou na uhradu.
Sud pritom neméze z Uradnej povinnosti v spotrebitelskom spore zaobstaravat’ dokazy, ktoré nenavrhol
dodavatel - Zalobca (len tie, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by svedc&ali v spotrebitelov prospech),
preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo zaobstaraval od Zalobcu dékazy o tom, &i bol dodrzany
postup pri postupeni pohlfadavky. Aj ked to z gramatického vykladu ustanovenia § 295 CSP explicitne
nevyplyva, v zmysle judikatury Sudneho dvora EU totiz podia § 295 CSP ide len o vykonavanie takych
dokazov ex offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela. O trovach konania rozhodol sud podfla §
255 ods. 1 CSP a zalovanej ako strane sporu, ktora mala vo veci plny uspech priznal nadhradu trov
potrebnych na G&elné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100 % proti Zalobcovi ako strane sporu,
ktora vo veci Uspech nemala. Z dévodu, Ze Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a
Ziadne si neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze vyrokom rozsudku vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il. a lll., ak podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP . Uviedol, Ze pokial sud uvadza, Ze nebolo preukazané, zZe si pravny
predchodca Zzalobcu splnil podmienky poZzadované v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
predovSetkym &o sa tyka doru€enia upozornenia spotrebitela pri omeskani so splatenim splatok viac
ako 3 mesiace, Ze v lehote nie krat3ej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie Uveru, toto tvrdenie
sudu podfa zalobcu nebolo spravne. Spolu so zalobou bola sudu doru€ena nielen tretia upomienka zo
dria 30.04.2018 (vyzva na uhradu omeSkanej splatky), ale spolu s Aou aj podaci harok preukazujuci
dorucovanie tejto zalovanému, a to pod Cislom zéasielky RE526617071SK. Z tohto podacieho harku
je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na poStovu prepravu dria 30.04.2018, ¢o vyplyva z datumu



na lavej bocnej strane harku. Obe tieto listiny, a taktieZ vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na
predCasné splatenie s doru¢enkovou obalkou, su sucastou sudneho spisu od doru€enia navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Dalej uviedol, Ze zo znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka
alebo pobocka zahrani&nej banky ma pravo postupit postupnikovi svoju pohladavku za podmienky, Ze
a) klient bol na zaplatenie omeskanej €asti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a b) jeho omeskanie
trva nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca preukazal platné zosplatnenie Gveru a vyzvu
banky zo diia 13.8.2018 na zaplatenie dlzného zostatku uveru, ktora bola Zalovanej riadne dria 20.8.2018
dorucéena, ¢o preukazujeme predlozenou doru¢enkou. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky na plnenie
bola viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho ods. splatného dlhu voci banke, tymto boli splnené
zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o bankach,
ku ktorému do$lo diia 8.7.2020, t. j. po 90 dfiovom omeskani od vyzvy na plnenie. Vzhfadom k tomu,
Ze v tomto konani preukazal splnenie oboch uvedenych podmienok, Zalobca mal za to, ze k postupeniu
pohladavky doslo riadne a platne. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov
na ich platnost’ je nevyhnutné brat na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke sumu 11 667,67 Eur urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 297,67 Eur od 28.8.2018
do 20.7.2020 urok z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 167,67 Eur od 21.7.2020 do 20.8.2020 drok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 12 037,67 Eur od 21.8.2020 do 22.9.2020 urok z omeskania 5,00
% ro€ne zo sumy 11 917,67 Eur od 23.9.2020 do 22.10.2020 urok z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy
11 867,67 Eur od 23.10.2020 do 16.11.2020 urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 11 817,67 Eur
od 17.11.2020 do 17.12.2020 arok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 11 767,67 Eur od 18.12.2020
do 22.1.2021 urok z ome8kania 5,00 % ro€ne zo sumy 11 717,67 Eur od 23.1.2021 do 16.2.2021 urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 11 667,67 Eur od 17.2.2021 do 16.3.2021 Urok z omeskania 5,00
% ro¢ne zo sumy 11 617,67 Eur od 17.3.2021 do zaplatenia, a priznal mu nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej €asti vo vyroku Il. ako aj v suvisiacom vyroku lll. o ndhrade trov konania podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v zamietajucom vyroku Il. a s tym suvisiacom
vyroku lll. o nahrade trov konania. Vyrok I. ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie 50 eur a uroku
z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 50 eur od 17.03.2021 do zaplatenia zastavené, odvolanim
napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti Zalovanej
z pdvodného veritela tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Zakon o
bankach (dalej len ,Z&kon o bankach®). Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal kvalifikovanu vyzvu podla
uvedeného ustanovenia Zakona o bankéch, pricom vyzvy - tri upomienky, pokusy o zmier na uhradenie
diZnej sumy pred vyhladsenim predCasnej splatnosti Uveru a tiez pisomnost zo dria 13.08.2018 nebolo
mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim ndmietkam Zalobcu dodava
nasledovné:



8. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
Predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky, a to, Zze ide o pohladavku alebo jej Cast, ktora je splatna, banka vyzvala klienta
pisomne na splnenie jeho povinnosti po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani.

10. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost VUB a. s., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31320155 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) uzatvoril so Zalovanou a
povodne Zalovanym 2/ zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru "Flexip6zi¢ka" zo dha 19.03.2014
(dalej len ,zmluva o Gvere*). Zalobca preukazal, Zze jeho pravny predchodca zasielal alebo dorudil
nasledovné vyzvy: Upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 30.04.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na uhradu pohfadavky spolu vo vySke 784,19 eur. Vyzva bola podfa podacieho
harku zaslana Zalovanej postou drfia 30.04.2018. Vyzvu na predCasné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom zo dna 13.08.2018, ktorou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze diiom
13.08.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 14.328,- eur. Vyzva
bola doru¢ena Zalovanej do vlastnych ruk dria 20.08.2018 a oznamenie o postupeni pohlfadavky, ktorou
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej listom zo dfia 09.07.2020, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok postipil pohladavku na Zalobcu ku diiu 08.07.2020. Zalobca nasledne zasielal
vyzvu na zaplatenie pohlfadavky zo dia 10.07.2020, ktorou oznamil Zalovanej, Ze jej pohfadavka pod
Cislom zmluvy 5137486921 bola postupena Zalobcom na spolo€nost’ Intrum Debt Finance AG v sume
18 666,35 eur.

11. Zmluvu o uvere ako veritel pévodne uzatvoril bankovy subjekt. Zakon o bankach v pripade
postupenia bankovej pohfadavky vyzaduje splnenie osobitnych podmienok prave z dévodu ochrany
diznika ako klienta banky. V tomto zmysle ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem toho,
Ze predmetom postupenia pohfadavky méze byt len pohladavka, alebo jej Cast, ktora je splatna a
klient banky musi byt nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani vyZaduje, aby banka
pred postupenim pohladavky vyzvala klienta pisomne na splnenie jeho povinnosti a klienta na moznost
postipenia upozornila. Zalobca v konani nepredloZil dékaz, ktorym by preukazal, Ze banka Zalovanych
takto vyzvala pisomne na splnenie ich povinnosti. Rovnako preto, ako sud prvej inStancie, je aj odvolaci
sud toho nazoru, Ze Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie uvedenych
zakonnych podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky.

12. V odvolani Zalobca poukazal na vyzvu zo diia 13.8.2018 na zaplatenie dlZného zostatku uveru, ktora
bola Zzalovanej dfia 20.8.2018 dorugené. Zalobca mal za to, Ze prave touto vyzvou si pravny predchodca
Zalobcu splnil povinnost v zmysle vy33ie uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakon o bankach. Z
uvedenej vyzvy nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost postupenia
pohladavky na iny subjekt. Zakon o bankach nevyZaduje, aby banka presne citovala ustanovenie §



92 ods. 8 v pisomnej vyzve, avSak ucelom takejto vyzvy je ochrana klienta pred postupenim bankovej
pohladavky, preto je nevyhnutné, aby bol diZznik na moznost' postupenia v takejto vyzve upozorneny.
Tato skuto€nost predstavuje podfa nazoru odvolacieho sudu aspofi minimalny poZiadavok na splnenie
uCelu uvedeného ustanovenia Zakona o bankach. Za vyzvu podla tohto ustanovenia nie je mozné
poZadovat akukolvek vyzvu, ktoru veritel zasiela diZnikovi. Spotrebitel’ vo vyzve musi byt upozorneny
nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na volu banky postupit pohfadavku a na moznost zvratit
postipenie. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by jeho pravny predchodca pred postipenim pohladavky
taku vyzvu Zalovanému zaslal. Navy3e je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola oznamenim o zosplatneni
Uveru a vyzvou na zaplatenie diZznej sumy a nie vyzvou, ktorou by bol klient upozorneny na moznost
postupenia pohladavky.

13. Rovnako ani iné vyzvy, ktoré pravny predchodca Zalobcu zasielal, nemoZno povaZzovat za vyzvu
podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach tak, ako uviedol aj sud prvej inStancie. Okrem toho vyzva oznacend
ako tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 30.04.2018 tiez neobsahovala oznamenie o moznosti
postupenia pohladavky a navy$e by takato vyzva ani nebola pripustnou vyzvou v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedze tato by bola pred samotnou splatnostou pohladavky , ked v
zmysle uvedeného ustanovenia je mozné postupit len pohladavku, alebo jej Cast, ktoré uz su splatné.
Za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach nebolo mozné povazovat' ani list zo dia 09.07.2020,
t. j. oznamenie o postupeni pohladavky, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok postupil pohfadavku na Zalobcu ku diu 08.07.2020, kedZe
takéto oznamenie by logicky mohlo nasledovat’ az potom, €o bol klient banky na mozZnost’ postupenia
vopred vyzvou upozorneny. Takato vyzva len oznamovala uz danu skutoénost, Ze pohladavka bola na
iny subjekt postupena.

14. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. ako aj v sivisiacom
vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze uspesnej zalovanej nebola priznana nahrada trov konania, nakolko si
trovy odvolacieho konania neuplatnila a tieto jej ani v odvolacom konani nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



