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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mériou v pravnej veci navrhovatelky: Z., zast. advokatkou
JUDr. Silviou Sovovou, AK Diamantova ¢€.10, KoSice proti odporcovi: 1/ K., a 2/ K. J. bytom u K., zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné nam.s. 9, Kosice, v
konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Urcuje, ze K, Statny obCas D., nie je otcom K. Statnej obcCianky Slovenskej republiky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, ktory podala sudu dia XX.X.XXXX domahala zapretia otcovstva jej
manzela K. voci maloletému |. Malolety sa narodil po€as manzelstva s K. ktoré bolo uzavreté dna
XX XXXX a z ktorého manzelstva pochadza malolety U.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzelom
neziju v spolo€nej domacnosti od I., ona sa spolu s dietatom odstahovala do W., s manZelom uz
neobnovili spoluzitie a pohlavne sa nestykali. V roku XXXX nadviazala znamost' s K. s ktorym zacala
Zit' intimne a vo F. otehotnela. Nasledne sa prestahovala k tomuto priatelovi, ktory je biologickym otcom
maloletého J. a ktory svoje otcovstvo uznava. Preto je vylu€ené, aby otcom maloletého J.a bol jej manzel.
Ich manzelstvo bolo rozvedené v V. preto manzel bol zapisany do rodného listu maloletého J. ako jeho
otec.

2. Odporca podal vo veci pisomné vyjadrenie dria XX. XX.XXXX, uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom,
pretoZe nie je biologickym otcom K., s matkou dietata sa intimne nestykal nielen v ase rozhodnom pre
pocatie dietata, ale ani 5 rokov pozadu. Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, lebo Zije
v F. a cesta do J. by bola pre neho finanéne naro&na, ¢o si nembze dovolit.

3. Kolizny opatrovnik podal vo veci pisomnu spravu z ktorej vyplyva, Ze meno maloletého J. bolo uréené
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/17/2017. Matka uzavrela s K. manzelstvo dna
XX.X.XXXX,. preto zmenila priezvisko na P. Zije spolu s maloletymi detmi U. a manZelom na adrese
.. Biologicky otec dietata svoje otcovstvo priznava. Vzhladom na okolnosti pripadu, kolizny opatrovnik
doporugil navrhu matky vyhoviet.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, biologického otca dietata, rodnym listom
mal. J. sobasnym listom matky, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi U€astnikmi konania,
upustil od vysluchu byvalého manzZela navrhovatelky a zistil tento skutocny stav:

5. Navrhovatelka uviedla, Ze malolety J. sa narodil po€as jej manzelstva s byvalym manzelom K.. Za
takych okolnosti, Ze od roku XXXX uz oni neZili v spolo€nej doméacnosti a intimne sa mohli stykat



naposledy niekedy v roku XXXX, je vylu¢ené, aby bol otcom maloletého J.. V &ase rozhodnom pre
splodenie maloletého J. udrziavala intimny vztah s teraj§im manzelom, s ktorym zacali Zit v spoloénej
domacnosti ako partneri v K.. Preto je vylu€ené, aby byvaly manzel K. bol biologickym otcom maloletého
J. a biologickym otcom je jej terajSi manzel, ktory svoje otcovstvo aj uznava.

6. Sud vypocul K. su€asného manzela navrhovatelky, ako svedka. Uviedol, Ze sa pripaja k tomu, ¢o
uviedla navrhovatelka vo svojej vypovedi, lebo aj z jeho strany je nesporné, Ze je biologickym otcom
maloletého J. a po tom, o bude zapreté otcovstvo byvalého manzela matky dietata, je pripraveny urobit
prehlasenie o svojom otcovstve tak, aby bol zapisany ako otec maloletého v rodnom liste dietata.

7. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

8. Podla § 850ds.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

9. Podla § 87 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

10. Podla § 88 ods.1,2 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voéi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
0 prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

11. V sulade s cit. zak. ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru,
Ze je vylucené, aby byvaly manzel navrhovatelky, matky mal. J. mohol byt biologickym otcom maloletého.
V Case rozhodnom pre pocatie dietata uz navrhovatelka a K. nezili v spolo&nej domacnosti, ani intimne
sa nestykali, matka v tom Case Zila intimne s K., svojim terajS§im manzelom, ktory svoje otcovstvo k
maloletému uznava. Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



