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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a
sudcov JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci proti obZalovanému V. W., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 18. maja 2022, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 24.3.2022, sp. zn. 3T/21/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného V. W. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného V. W. za vinného zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby az do 06.10.2021 si zadovazoval z doposial' nezisteného zdroja pervitin s
obsahom metamfetaminu, ktory je podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, a
takto zabezpecleny pervitin dovazal do miesta svojho trvalého bydliska v byte €. XX v bytovom dome Q.-
XXb. B.. na ulici K.. G. XXXX/X v meste E., kde tam dovezeny pervitin delil na bezné uzivatelské davky,
ktoré balil do pripravenych papierovych skladadiek, a tieto nasledne za finanénu hotovost predaval za
sumu 10,- € az 30,- € za jednu davku, a to najma T. L.. v mesiacoch m4j, jun a jul 2021 a V. P.. diia
22.08.2021, alebo takto pripraveny pervitin ponukal napriklad A. I.., V. I.. alebo bliZSie nestotoZnenym
osobam muzského pohlavia s menom B. Q. B., priCom dna 06.10.2021 v ase o0 18.45 hod. pri vykonani
prehliadky jeho motorového vozidla Z. W., ECV: E. XXX R., bolo na ceste lll. triedy &. XXXXX vedUce;
od obce M. P. na trojramennu krizovatku G. P. - Z. P. - E. vo vzdialenosti 30 cm od predmetného
vozidla ngjdené na vozovke uzatvaratelné plastové vrecusko, v obsahu ktorého sa nachadzal krystalicky
material o celkovej hmotnosti 330 mg s obsahom 176 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda
najmenej trom beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatefa.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k., (§ 36 pism. j), pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k.), § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odfatia slobody
vo vymere 5 a pol (pat a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci , a to:
- mobilny telefon G., T.: XXXXXX/XXXXXXXX/X, T.: XXXXXX/XXXXXXXX/X so SIM kartou U., telefénne
Cislo XXXX XXX XXX,



- mobilny telefén G., IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou Z.,
teleféonne Cislo XXXX XXX XXX,
- plastové uzatvaratelné vrecka.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ¢o do vyroku o treste podali odvolanie obZalovany
a okresny prokurator.

Okresny prokurator takto podané odvolanie odbvodnil, Ze nie je mozné sa stotoznit s postupom
okresného sudu, ked priznal pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. ObZalovany je trestne
stihany aj v inej trestnej veci a to konkrétne v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 1Tk 1/2014 pre obzvlast zavazny zlodin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak., v ktorom bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost. KedZe odsudzujici rozsudok v trestnej veci
pod sp. zn. 1 Tk/1/2014 bol vyhlaseny dha 30.6.2021, ako aj s poukazom na kriminalnu minulost
obzalovaného (4 zaznamy v registri trestov) je vzhliadnutie pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j)
Tr. zak. u obzalovaného v rozpore s u€elom trestu. Z trestnej veci pod sp. zn. 1 Tk/1/2014 je zrejmé,
Ze obzalovany sa priznal k trestnému &inu kladenému mu za vinu a odvolanie v uvedenej trestnej veci
podal len prokurator. Okresny sud mal spravne ustalit' len polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I)
Tr. zak., pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zadk. a na zaklade takto vyrovnaného pomeru
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti za su€asného pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. mal obzalovanému
ulozit nepodmienecdny trest odfiatia slobody v rozmedzi upravenej trestnej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov
az 10 rokov. Navrhol, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci
rozhodol tak, Ze uloZi trest obZalovanému v ramci upravenej trestnej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov az
10 rokov.

Obzalovany oddvodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. B. C. a JUDr. M. C. a to tym, Ze
posledné odsudenie je z roku 2006, teda spred 16 rokov a jediny dévod, pre ktory obzalovany nema
zahladené odsudenia je ten, Ze o zahladenie nepoZiadal. Pouzitie § 38 ods. 5 Tr. z4k. je obligatorne
ustanovenie zdkona, avSak za danych podmienok, kedy posledné pravoplatné odsudenie je spred
16 rokov, sa zda byt pouzitie uvedeného ustanovenia zakona za mimoriadne prisne. Okresny sud
nepristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu podfa § 39 ods. 4 Tr. zak. a to napriek tomu, Ze sa ku
skutku v plnom rozsahu priznal v uz pripravnom konani a svoje konanie uprimne olutoval a na hlavnom
pojednavani ucinil vyhlasenie o vine. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze mu ulozi primerany podmienecny trest s vyuZitim institatu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 a § 39 ods. 4 Tr. zak.

Prokurator k dévodom odvolania obZalovaného poukazal na to, Ze je potrebné sa v plnom rozsahu
stotoZnit' s argumentaciou okresného sudu v odbévodneni napadnutého rozsudku, kde sud podrobne
poukazal na skuto€nosti, z akého dévodu nevidel v danom pripade priestor na aplikaciu intitatu
mimoriadneho znizenia trestu.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na obZalovaného V. W. bola na okresny sud podana obZaloba pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. z&k. Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Okresny sud prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostatoéne podporené dékazmi
zabezpe&enymi v pripravhom konani (vypovedami obzZalovaného a svedkov, znaleckymi posudkami,
listinnymi dbkazmi, zaznamami z telekomunikaénej prevadzky a zaistenymi doli€nymi vecami), ako
aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr.
por. a suhlasnym stanoviskom prokuratora. Dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo vykonané len
znaleckymi posudkami a listinnymi dokazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vyske
ukladaného trestu a pripadné rozhodnutie o ochrannom opatreni (ochrannom lie€eni).



Z precitanych listinnych dékazov okresny sud zistil, Ze obzalovany z miesta svojho bydliska nie je blizSie
charakterizovany, pred vzatim do vazby bol bez pracovného pomeru. Doposial bol 4x sudne trestany,
naposledy rozsudkom Specialneho stidu v Pezinku zo dfia 6.6.2006 sp.zn. PK 1T$/1/2005, ktorym mu
bol pre trestny &in pozbavenia osobnej slobody podfa § 232 ods. 1 Tr. zak. (zak. & 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov) ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do I.NVS, ktory
obzalovany vykonal 5.3.2009. Z hladiska aktualne platného a u€inného Tr. zak. (zak. €. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov) sa v zmysle § 437 ods. 1 jedna o odsudenie za zlo€in. V tomto smere maju
rovnaky charakter aj dalSie dve predchadzajuce odsudenia obZalovaného, a to odsudenie rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 26.11.1987 sp. zn. 5T/699/87, ktorym bol obZalovanému pre trestné
¢iny znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. (zak. & 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
sexualneho zneuZivania podfa § 242 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do |. NVS a ochranny dohfad v trvani 2 roky, ako
aj odsudenie rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 1.10.1992 sp. zn. 6T/381/92, ktorym bol
obZalovanému pre trestné €iny utoku na verejného Cinitela podfa § 155 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), §
156 ods. 1 pism. a), 156 ods. 3 Tr. zak. (zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a vytrznictva
podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Il. NVS.

Obzalovany bol v minulosti odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 8.8.1991 sp. zn.
3T/150/91, ktorym mu bol pre trestny &in vytrZznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu, v ktorej sa
neosvedCil, v désledku ¢oho bolo 14.4.1993 rozhodnuté o nariadeni podmieneéne odloZzeného vykonu
trestu.

Obzalovany je aktualne trestne stihany aj v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
1Tk/1/2014 pre zloCin falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podfa § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v ktorom bol dfia 30.6.2021 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok,
ktory doposial nenadobudol pravoplatnost. Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie dnia
11.5.2022.

V registri priestupkov ma obZalovany 5 zaznamov, a to za spachanie priestupku na useku civilnej ochrany
(2021) a za 4 dopravné priestupky (2019 - 2021), ktoré boli vyrieSené napomenutim alebo uloZzenim
pokuty vo vySke 20,- eur.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie FORENZA vyplyva, Ze obzalovany nie je zavisly od
alkoholu ani od Ziadnej inej psychotropnej latky. Ochranné lie€enie (protialkoholické, protitoxikomanickeé,
pripadne psychiatrické) by u obZalovaného nesplnilo svoj ucel. Znaleckym skimanim neboli zistené
Ziadne skuto¢nosti, ktoré mohli ovplyvnit rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti obzalovaného v
¢ase spachania trestného Cinu.

Z pravneho hfadiska obzalovany svojim konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.d) Tr.
zak., ked' si neopravnene zadovazil, neopravnene predaval a neopravnene prechovaval metamfetamin
(pervitin). Pri ustaleni poltu obvyklych jednorazovych davok zo zaisteného kryStalického materialu
o celkovej hmotnosti 330 mg s obsahom 176 mg absolutheho metamfetaminu, nachadzajuceho
sa v uzatvaratelnom plastovom vrecudku najdeného vedla vozidla obZalovaného, bolo pouZité tzv.
hmotnostné kritérium, v zmysle ktorého povaZoval sud za jednu priemernu obvyklu jednorazovu dav-
ku psychotropnej latky metamfetaminu (pervitinu) material, ktory dosahuje minimalnu celkovi hmotnost
100 mg s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg. Celkovd hmotnost zaisteného kry$talického materia-
lu okresny sud posudil vo svojej celistvosti a bez ohladu na to, & obZalovany mal prechovavané mnoz-
stvo drogy rozdelené na viacero Casti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

Subjektivna stranka trestného Cinu je dana priamym umyslom podfa § 15 pism. a) Tr. zak.
Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal okresny sud najma na sp6sob spachania

trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. U



obzalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim
prejednavaného trestného €inu (§ 36 pism. j) Tr. zak.) a priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho
uprimné olutovanie (§ 36 pism. I) Tr. zak.). PritaZujucou okolnostou u obzalovaného je skutoénost, Ze
uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Z hladiska ukladania trestu su pravne vyznamné
aj jeho predchadzajuce odsudenia za zlo€iny v konaniach vedenych na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 5T/699/87 a 6T/381/92 ako aj na Specialnom sude v Pezinku pod sp.zn. PK 1T$ 1/2005, ktoré
odsudeny nema zahladené.

Na z4klade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze upravil trestnt sadzbu, z ktorej vychadzal pri
ukladani trestu pri prevahe polah&ujucich okolnosti zniZil hornu hranicu trestnej sadzby z 10 rokov za
7 rokov a 8 mesiacov (o0 1/3) a spodnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby zvysilo 1 (§ 38
ods. 5) Tr. zak. na 5 rokov a 4 mesiace.

Samosudca uzavrel, Ze u obzalovaného neboli zistené Ziadne okolnosti oddvodriujice mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., kedZe takéto zniZenie trestu neoddvodriuju ani okolnosti
pripadu ani pomery obZalovaného (potrebu vysporiadania bytu po nebohom otcovi ani vek obZalovaného
nie je mozné povazovat za mimoriadne okolnosti pripadu). Taktiez je potrebné uviest, Ze charakter
prejednavanej trestnej ¢innosti spolu s osobou obZalovaného, ktory bol v minulosti uz trikrat odsudeny
za trestnu Cinnost, vykazujucu znaky zlo€inu s vysokym stupfiom spolo¢enskej nebezpecénosti, navyse
za spachanie dalSieho zloCinu bol obZalovany nepravoplatne odsudeny len niekolko mesiacov pred
spachanim prejednavanej trestnej €innosti, neumozniuju podla nazoru samosudcu ani pripadné zniZenie
trestu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby s analogickym pouzitim § 39 ods. 4 Tr.
z&k. z dévodu sudom prijatého vyhlasenia obZalovaného o jeho vine, kde by takto uloZeny (mimoriadne
znizeny) trest bolo potrebné povaZovat za neprimerane mierny.

Odvolaci sud plniac si svoju reviznu povinnost neuznal argumentaciu prokuratora na nepriznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim
prejednavaného trestného €inu a vychadzal z toho, Ze posledné odsudenie u obZalovaného V. W. je
odsudenie Specialnym sudom v Pezinku pod sp.zn. PK 1T$ 1/2005 za trestny &in pozbavenia osobne;
slobody, kedy obZalovanému bol uloZzeny podla § 232 ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere
6 rokov nepodmienecne a trest vykonal 5.3.2009. Skutok v tejto veci bol spachany v mesiaci jul 2002.
Dalsie odsudenie u obZalovaného V. W. je Okresnym sudom Kosice | pod sp. zn. 1Tk/1/2014, skutok
je z jula 2013 a jedna sa o obzvlast zavazny zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov formou spolupachatelstva podla § 20, § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.
zak., rozsudok je nepravoplatny, vec v odvolacom konani bola zruSena 11.5.2022. Za tychto okolnosti
odvolaci sud sa stotoznil s okresnym sidom, Ze bolo potrebné priznat obZalovanému aj polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

K argumentacii obZalovaného, Ze nebolo potrebné zvySovat dolnu hranicu zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o 1 pre opatovné spachanie zlo€inu (odsudenia Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 5T 699/87,
6T 381/92 a Specialnym sidom v Pezinku sp. zn. PK 1T$ 1/2005, ked posledny trest vykonal 5.3.2009)
a odsudenia nema zahladené len z dévodu, Ze o to nepoZziadal, k tomu odvolaci sid uvadza, Ze pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. pre opatovné spachanie zloginu je obligatérne, a tak dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvySila na 5 rokov a 4 mesiace.

Ani odvolaci sud nezistil zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podfla §
39 ods. 1 Tr. zak., a to ani pre osobné pomery obZalovaného (podrobne su rozvedené v prvostupfiovom
rozsudku), a ani pre okolnosti pripadu. Tiez mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 4 Tr. zak.
odvolaci sud v pripade obzalovaného V. W. nezistil, a to preto, Ze v ustanoveni § 39 ods. 4 Tr. zak. sa
uvadza, Zze okrem iného sud mdze ulozit trest odnatia slobody zniZzeny o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Odvolaci sud nepouzil ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. a to vzhladom
k tomu, Ze obzalovany sice urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani a sud ho aj prijal, ale v
trestnom konani priznanie a olutovanie trestného €inu urobil az ku koncu pripravného konania, konkrétne
2.2.2022 a bolo potrebné suhlasit aj s argumentaciou prvostupfiového sudu, Ze po vyhlaseni rozsudku
vo veci Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 1Tk/1/2014, (ktory nie je pravoplatny) zo dia 30.6.2021
teraz sudeného trestného &inu sa mal dopustat do 6.10.2021. S argumentéciou okresného sudu aj v
tomto bolo potrebné v plnom rozsahu sa stotoznit'.



KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, okresny sud rozhodol zakonne,
presved¢ivo a rozhodnutie riadne odévodnil, odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



