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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, sudkyfiou JUDr. Danielou Linetovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastipeny: JUDr. Barbora Korenecova, advokat, Sineéna
765/3, Malinovo, ICO: 42174902, proti zalovanému: U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, J., v
konani o zaplatenie 908,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 908,16 eur spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania zo sumy
908,16 eur od 22.06.2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu diia 22.07.2016 domahal sa od Zalovaného zaplatenia
sumy 908,16 eur spolu s 5% rocnym urokom z omeskania zo sumy 908,16 eur od 22.06.2008 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze na zéklade zmluvy o Gvere & XXXXXXX zo dfia
27.04.2008 zalobca ako veritel, poskytol Zalovanému ako diZznikovi Gver vo vyske 464,71 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit’ spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske 443,45 eur t.j. spolu vo vySke 908,16 eur
za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere, a to v 12 mesacénych splatkach po 75,68 eur, po&nuc diiom
17.05.2008. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou
zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné
dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativnou s tym spojenou.

3. Zalobca zaslal zalovanému viaceré upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok, na uvedené
upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, porusil dojednania predmetnej zmluvy o Uvere, stratil vyhodu splatok
a dfia 22.06.2008 sa dlh stal splatnym. Zalobca podal dia 31.10.2008 trestné oznamenie na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Pezinok, vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mal Zalobca podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu
0 uvere v umysle uver vobec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj skuto€nost, Ze odo
dfia uzatvorenia zmluvy o Gvere ku dfiu podania trestného oznamenia zalovany nepoukéazal v prospech
predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a to aj napriek skuto€nosti, Ze mal finanéné prostriedky, ¢o
vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o Gver v &asti ,Mesa&né prijmy a vydavky*“. Zalobca mal za to,



Ze Zalovany uz v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere vedel, Ze nebude uUver splacat, €im uviedol Zalobcu
do omylu a spdsobil mu tym Skodu.

4. Okresny sud Bratislava Il Trestnym rozkazom ¢&. k. 2T/43/2013 zo dha 20.05.2013 uznal Zalovaného
vinnym zo spachania precinu uverového podvodu podla § 2221 ods. 1 Trestného zédkona a podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu
spbsobnej Skody na ob&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T
43/2013 nadobudol pravoplatnost dfia 07.06.2013 a vykonatelnost diia 07.06.2013. Zalovany ku dfiu
vyhotovenia Zaloby na vydanie platobného rozkazu neuhradil Zalobcovi ziadnu platbu.

5. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil sudu listinné dékazy: Vypis z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | Zalobcu, Zmluva o Uvere zo dna 27.04.2008,
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
2T/43/2013 zo dna 20.05.2013.

6. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorugit' Zalovanému na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, i napriek vykonanému Setreniu ohladne zistenia pobytu Zalovaného. Sud zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, Zalobu povazoval po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za doru¢enu aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel v zmysle ustanovenia
§116 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku platného a u€inného od 01.07.2016 /
dalej len ,CSP*/.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 297 pism. b/ CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

9. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

10. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ked ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- eur, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Sud sa oboznamil s
predloZzenymi listinnymi dokazmi Zalobcu uvedenymi pod bodom 5. a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Zo zmluvy o Gvere sud zistil, Ze bola uzavretad medzi veritefom POHOTOVOST s.r.0., Bratislava a
diznikom U. T. dna 27.04.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 464,71 eur /14.000,-
Sk/. DIznik sa zaviazal zaplatit aver v 12 mesacnych splatkach vo vysSke 75,68 eur pocinajuc od
17.05.2008 spolu s prislusnym poplatkom v celkovej vyske 908,16 eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o uvere boli vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/43/2013 zo dfia 20.05.2013 sud zistil,
Ze obvinena U. T. bola uznana za vinnu, Ze diia 27.04.2008 uzatvorila so spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava Uverovu zmluvu na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 464,71 eur, ktory sa
zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom v pravidelnych 12 mesaénych splatkach, avSak neuhradila
ani jednu zo splatok, priCom pri podpise zmluvy uviedla nepravdivé Udaje o zamestnani, ¢im spolo€nost
POHOTOVOST s.r.o0., Bratislava uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie tveru
a spOsobila jej Skodu.

13. U. T. spachala precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zakona, za ¢o bola odsudena podla
§ 222 ods. 1, Tr. zdkona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 1
rok. Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenej vykon trestu odnatia
slobody podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku



sud poskodenu spolognost POHOTOVOST s.r.o., Bratislava, s narokom na nahradu $kody odkézal na
konanie vo veciach obc&iansko-pravnych.

14. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti

18. Podla § 1 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podfa § 2 cit. zak., na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 3 ods. 1 cit. zak., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

21. Podla § 3 ods. 2 cit. zak., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 4 ods. 1 cit. zak., zmluva o spotrebitefskom Udvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

23. Podla § 4 ods. 2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

24. Podla § 4 ods. 3 cit. zak., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

25. Podla § 4 ods. 4 cit. zak., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

26. Podla § 4 ods. 5 cit. zak., od spotrebitefla nembze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

27. Podla § 121 ods. 3 Ob&. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané z listinnych dékazov, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
zmluvu o uvere diia 27.04.2008 na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikovi Uver v celkovej vySke
908,16,- eur. Uvedenu zmluvu sud povazoval za spotrebitelski zmluvu s poukazom na ustanovenie
§ 52 Obé¢. zak., v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, priCom spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit
obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobca konal v ramci predmetu
podnikatel'skej €innosti, poskytoval Uvery a Zalovany bol fyzickou osobou nepodnikatelom, ktory si vzal
Uver na osobnu spotrebu. Spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit
celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom. Pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajici z
uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud posudil podla Zak. &. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych

zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy.

31. V konani mal sud preukazané, Zze Zalovany neuhradil ani jednu mesacnu splatku uveru, pricom
pri podpise zmluvy uviedol nepravdivé udaje o zamestnani, &im spoloénost POHOTOVOST s.r.o.,
Bratislava uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a spésobil jej Skodu,
za €o bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/43/2013 zo dna
20.05.2013. Podla § 228 ods.1 Tr. poriadku sud poskodenu spoloénost POHOTOVOST s.r.0., Bratislava
s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach ob&iansko-pravnych.

32. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/43/2013 sud zistil, ze zalobca si uplatnil
narok vocCi Zalovanému na nahradu Skody v adhéznom konani. V danom pripade sa plynutie premliCace;j
doby uplatnenim prava na nahradu Skody v trestnom konani zastavilo, ide o spocivanie premi&acej
doby v zmysle ustanovenia § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Veritel ako poskodeny bol odkdzany so
svojim narokom na obc&ianskopravne konanie a v konani pokracoval.



33. Zalovany porusil povinnost zaplatit pohladavku z titulu poskytnutého Gveru, ktori doposial ani
Ciastogne nezaplatil, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi diznu istinu 908,16 eur. Diznik,
ktory svoj dih riadne a v€as nesplni dostane sa do omeskania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit zalobcovi
popri plneni troky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania so splnenim
peniazného dlhu alebo jeho &asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim pefazného
dlhu vznika bez ohladu na to, 8o sposobilo omeskanie. Uroky z omeskania moéze veritel pozadovat
od dIznika aj vtedy, ak neboli medzi nim a diznikom dohodnuté. DIZnik sa dostal do omeskania so
zaplatenim dlhu 908,16 eur, ktory riadne a v€as nesplnil o mu zaklada povinnost' zaplatit Zalobcovi
uplatneny zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne z dlZznej sumy 908,16 eur od 22.06.2008 az
do zaplatenia. VySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy$Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky Slovenska platnej k prvému driu ome8kania s plnenim pefazného dlhu, podla § 3
ods.1 Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného skutkového a
pravneho stavu sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 2535 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



