Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/52/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117204148

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2017
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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: C. Y., W..
XXX XXXX, F. U. X, XXX XX T., zastupeny: Mgr. Ladislav Ried|, advokat, so sidlom v PreSove, Levo&ska
4703/89 p r o t i Zalovanému:: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO:
31340890, zastupena: Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A,
Bratislava, o vydanie bezd6vodného obohatenia vo vySke 1.243,13 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.243,13 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.243,13 Eur od 10.3.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 17.2.2017 domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.243,13 eur, pricom Zalobu odévodnil tym, Ze v zmluve o spotrebitefskom Gvere €. 9488364584
z 15.4.2015 na sumu 9.100 eur a v zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 5779820384 zo dna 30.6.2015
na sumu 14.000 eur nie su naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), j), k) zakona &. 129/2010 Z. z. t.j. adresa
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, predpoklady pouzité na
vypocet RPMN a vyska , po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto uver je bezuroény
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Zalobca za Gver spolu z oboch zmlav vo
vySke 23.100 Eur uhradil Zalovanému 24.343,13 Eur, preto Zaloval o vyplatenie rozdielu t.j. 1.243,13
Eur podla § 451 Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani doru¢enom stdu 4.4.2017 dévodil, ze zmluvy o
Uvere obsahovali zakonné nalezitosti, prifom ku dfiu uzatvorenia zmluv o uUvere boli u€inné obchodné
podmienky pre spotrebitelské Uvery u€inné k 28.6.2014, resp. k 13.6.2015, kde je uvedené, Ze adresa
na uplatnenie reklamacie je uvedena v ¢l. 4 Cast' | Reklamacného poriadku., rovnako tak predpoklady
pre vypocet RPMN vyplyvali z €l. V bod 5.6 v spojeni s &l. [l. Obchodnych podmienok pre spotrebitelské
uvery. Dévodil, Ze slovenska pravna Uprava nie je suladna s eurdpskym pravom, ¢o sa tyka udaja o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe nebola podfa Sudneho dvora
ES transponovana v sulade s jej u¢elom. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch preto obsahuju vietky
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

3. K tomuto vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril pisomnym podanim doru€enym sudu 9.5.2017 Zalobca,
ktory uviedol, Ze obrana banky spociva len v odkaze na Obchodné podmienky, VSeobecné podmienky a
reklamacny poriadok. Uvedené pisomnosti neboli su&astou zmluvy, inkorporaéna dolozka je neurdita a
formulovana Stylom, Ze prenada bremeno dékazu na spotrebitela. Odkaz na existenciu tychto pisomnosti
je neurcity, spotrebitelom neboli podpisané a neboli pevnou su€astou zmluvy. Zakonodarca by v



pripade Zalovanym tvrdenym postacujucim odkazom na adresu pre uplatnenie staznosti v reklamaénom
poriadku neupravoval potrebu jej zakotvenia v zmluve zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Dalej
dévodil, Ze zalovany nepreukazal s odkazom na obsah rozsudku SD EU C-42/15 moznost priamej ani
nepriamej aplikovatelnosti smernice pred sudmi SR, pretoze k tomu ani nie su splnené podmienky. A
taktiez povazoval za legitimnu otazku, pre€o banka nesplnila svoje zakonné povinnosti k obsahu zmluvy
jeden a pol roka pred vyhlasenim predmetného rozsudku.

4. Napokon sa k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim doruéenym sudu 19.6.2017 vyjadril Zalovany,
ktory uviedol, Ze zmluva o uUvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, pricom
zmluvy o Uvere obsahovali $tandardnu inkorporaént dolozku, ktoru citoval. Zalovany nebol povinny v
zmluve uviest, v akom rozsahu sa kazda jednotliva mesacna splatka zapocitava na istinu a zmluvné
uroky, pri¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11 Co 39/2016 z 11.4.2017.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasledujucich sa nachddza samotnd Zaloba, na €. |. 3 sa nachadza zmluva
o spotrebitelskom Uvere na sumu 9.100 Eur uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, na €. I. 5 a
nasledujucich sa nachadza zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym
na sumu 14.000 Eur, na €. |. 6 a 7 sa nachadza vypis z u¢tu Zalobcu, na €. I. 12 a nasledujucich sa
nachadza vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dna 30.3.2017, na €. I. 19 a nasledujucich su obchodné
podmienky pre spotrebitelské Uvery Postovej banky, teda v tomto konani Zalovaného, na &. |. 23 a
nasledujucich su obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery tykajuce sa PoStovej banky, teda v tomto
konani zalovaného, na €. |. 27 a nasledujucich sa nachadza reklamacny poriadok Postovej banky a.s.,
na €. . 41 sa nachadza vyjadrenie pravneho zéstupcu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej z 30.3.2017, na
€. . 44 a nasledujucich sa nachadza vyjadrenie Zzalovaného k vyjadreniu Zzalobcu zo dfia 14.6.2017, ako
aj ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 15.4.2015 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere €. 9488364584 medzi Postovou bankou
a Zalobcom. Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 9.100 eur,
pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 19,00 %, RPMN vo vyske 20,80 %, priemerna RPMN vo
vysSke 11,58 %, celkova &iastka uveru 19,072,84 eur, poCet splatok 108, pricom vySka mesacnej splatky
bola uréena na 178 eur, kone¢na splatnost’ 25.4.2024.

7. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému celkovo sumu 9.459,96 eur, o medzi stranami nebolo
sporné.

8. Dna 30.6.2015 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere €. 5779820384 medzi Postovou bankou
a zalobcom. Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 14.000 eur,
pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 15,90 %, RPMN vo vyske 17,20 %, priemerna RPMN vo
vyske 11,53 %, celkova &iastka uveru 26.280,03 eur, poCet splatok 108, pricom vySka mesacnej splatky
bola uréena na 245 eur, koneéna splatnost’ 25.6.2024.

9. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému celkovo sumu 14.883,17 eur, ¢o medzi stranami nebolo
sporné.

10. Na pojednavani konanom 26.10.2017 pravny zastupca Zalobcu dévodil, Ze v zmluve neboli uvedené
nalezitosti, konkrétne adresa na reklamaciu, kde je mozné uplatnit’ staznost alebo bola uvedena v
reklama&nom poriadku nie priamo v zmluve, chybali tam predpoklady na vypocet RPMN a rovnako
tak vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prifom na danych skuto€nosti
ni€ nemeni ani rozhodnutie vo veci sudneho dvora vo veci F., priom zmluva bola podpisana este
pred tymto rozhodnutim. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 140/2016 z
8.12.2016, kde je konstatované, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie vyklada len pravo Eurépskej Unie, pricom
aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie 42/15 vyplyva, Ze méze sudny dvor robit’ len vyklad
smernice, priom zmluva bola uzatvorena pred tymto rozhodnutim sudneho dvora. Po oboznameni
sa s pisomnym podanim Zalovaného zo dfia 14.6.2017 konstatoval, Ze v zmysle § 273 ods. 1 OZ
obchodné podmienky je mozné vykladat v zmysle argumentacie zalovaného iba vtedy, ak obidve strany
vystupuju ako podnikatelia, pricom tento stav je iny pri spotrebitefoch, pri€om v danom pripade je
nesporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Obchodné podmienky a reklamacny poriadok nie su podpisané
a nie je ani preukazané, Ze boli su€astou zmluvy ako takej, pravdepodobne si ich vytiahol Zalovany zo



svojho systému. Poukéazal aj na to, Ze tri predpoklady v zmluve chybali tak ako boli uvedené v skorSich
prednesoch na dneSnom pojednavani, pri¢om napr. adresa veritela nie je totoZzna s adresou, na ktore;j
mozno uplatnit’ reklamaciu a staznost nakolko ide o odliSné pismenka, konkrétne a) a c) zakone &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Konstatoval, Ze len odkazanie na obchodné podmienky a
reklamacny poriadok nestaci v zmysle spotrebitelského prava, navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Na tom istom pojednavani pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalobca si zobral dva Gvery
bez poplatkov za uzatvorenie zmluvy, nebol od neho pozadovany ani poplatok za mimoriadnu splatku
a rovnako tak ani poplatok za pred&asné splatenie Gveru. Zalobca si zobral 14.000 Eur a splatil ich
skér, pricom 82,33 Eur bola mu suma vratena ako preplatok. V8etky predpoklady v zmluve su zrejmé,
pricom konstatovala, Ze systém banky vZzdy zaokruhli splatku na celé Cislo. Poukazala na vyjadrenie
zo dna 30.3.2017, kde sa vyjadrili k predpokladom na vypoCet RPMN s tym, Ze ide o odkaz na
vSeobecné obchodné podmienky banky. Dévodila, Ze zmluva o uUvere nemusi byt vyhotovena ako
jediny dokument, pricom inkorporaéna dolozka v zmluve je ur€ita a reklamaény poriadok je zverejneny
webovej stranke Zalovaného. Vo vztahu k vySke, poltu a terminu splatok uviedla, ze tieto v zmluve
uréené su, pricom poukazala na rozhodnutie KS PO sp. zn. 11Co 39/2016 z 11.4.2017, v ktorom je
uvedené, Ze zmluva obsahovala v obdobnej veci vSetky naleZitosti a splatka nemusi byt roz€lenena
na istinu, uroky a poplatky. Dovodil, Ze je faktom, Ze na danu situaciu je potrebné aplikovat' zakon
o spotrebitelskych uveroch, pricom tento zakon je vlastne len inkorporovanie smernice 2008/48/ES,
pricom uviedla, Ze je absurdné, aby zakon, ktory bol prijaty na zaklade smernice bol vykladany inak
ako smernica samotna. v zmluve bola uvedena tzv. inkorporana dolozka, priCom citovala, pravna
zastupkyna cely bod 2.8 uverovej zmluvy jednej alebo druhej, pri¢om dbvodila, Ze podpisom samotnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel prisvedCil aj k tomu, Ze sa oboznamil s obchodnymi
podmienkami spotrebitelského Uveru ako aj s reklama&nym poriadkom. Kon&tatovala, Ze takyto spésob
uzatvarania zmluv je hospodarnejSi. Navrhla Zalobu zamietnut a konstatovala, Ze nemé navrhy na
doplnenie dokazovania.

12. Uverové zmluvy je potrebné posudit podia zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom v éase uzavretia
zmluyv, preto sud vzhfadom na vy$Sie zisteny skutkovy stav pravne uzatvéra:

13. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

15. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

18. Obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z., priom medzi nimi pod psim. c) adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miere nakladov.
Dalej pod pism. k/ vyska, pocet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



19. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

20. Sud zdo6razhiuje, Ze udaj o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) je jeden z najddlezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu teda spotrebitelovi
stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré v zdkona €. 129/2010 Z.
z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve spominany
udaj chyba, kedZe nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a preto je potrebné
povazovat uver za bezuroény a bez poplatkov. Konstatovanie Zalovaného, Ze v zmluve je uvedeny pocet
splatok, vySka urokovej sadzby, ako aj dalSie predpoklady, z ktorych je mozné vypocitat RPMN neobstoji,
pretoZe nie je tulohou spotrebitela robit prepocty za dodavatela. UZ len z toho dévodu bolo opodstatnené
Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet. Zalobca totiz mal Zalovanému zaplatit' len sumu
9.100 Eur, resp. 14.000 eur, ktoré bral ako Uver a kedze mu zaplatil spolu az 24.343,13 Eur, bolo dévodné
zaviazat' Zalovaného k zaplateniu sumy 1.243,13 eur predstavujicej jeho bezdévodné obohatenie v
dosledku pinenia bez pravneho dévodu podia § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca sice
odbvodiioval bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru aj ust. § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, avSak sud prvej indtancie v ramci preskimavania predmetnej spotrebitelskej
zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru z dovodov vysSie uvedenych.

21. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Pre uplnost sud dodava, Ze v zmluve teda chybaju nepochybne aj predpoklady pouZité na vypocet
RPMN (preto ani sud prvej indtancie nereflektoval na namietku pravneho zastupcu zalovaného vo vztahu
k rozhodnutiu Eurépskeho sudneho dvora, vo veci F. c/a Home Credit Slovakia,a.s), kedZe tieto podla
zakona maju byt uvedené priamo v zmluve. NavySe sud prvej inStancie konstatuje, Ze v zmluve z
25.4.2015 je uvedena celkova Ciastka uveru 19.072,84 eur, av3ak pri pocte splatok 108 x 178 eur
mesacne to predstavuje vyslednd sumu 19.224 eur. V zmluve z 30.6.2015 je uvedena celkova Ciastka
Uveru 26.280,03 eur, av3ak pri pocte splatok 108 x 245 eur mesacne to predstavuje vyslednu sumu
26.460 eur.

25. Pravny zastupca Zalovaného vo vztahu k pravnym zastupcom Zalobcu namietanému neuvedenie
adresy na pripadné uplatnenie reklamacie alebo staznosti uviedol, ze pravne vztahy neupravené
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa riadia obchodnymi podmienkami, kde je odkaz na reklamacény
poriadok, priCom je mozné reklamovat poskytnutd sluzbu, na ktoromkolvek obchodnom mieste
Zalovaného, tento reklamacny poriadok je zverejneny aj na webovej stranke Zalovaného. Na takuto
obranu sud uvadza, Ze konstatovanie o adrese na reklamaciu ma byt uvedené priamo v zmluve, nie
viacnasobnym odkazom na jej vyhladanie. Nemozno preto od spotrebitefa poZzadovat, aby sa takymto
~pracnym“ spésobom musel dopracovat k informaciam, ktoré majua byt uvedené priamo v zmluve.

26. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podla § 517 ods.
1, 2 Obdgianskeho zakonnika.

27. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

30. Zalobca uplatnil troky z omeskania od 10.3.2017 (odo druhého diia nasledujiceho po dni dorugenia
Zaloby Zalovanému) a vo vyske nepresahujucej limit v zmysle citovaného nariadenia viady SR €. 87/1995
Z.z.sud preto s poukazom na dispozi¢nu zasadu upravenu v § 216 ods. 2 CSP priznal uroky z omeskania
v rozsahu ich uplatnenia.

31. Otrovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto netspe$nému
Zalovanému sud uloZil povinnost nahradit argumentaéne UspeSnému v spore Zalobcovi, trovy konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



