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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ D. E., rod. O., nar. XX.
XX, XXXX, bytom A. mieru XXX/XX, XXX XX 1., 2/ G. U, rod. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX,
XXX XX V., 3/D. E., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J.. XXX, U., XXX XX H. O., vSetci zalobcovia
spolo¢en zastupeni Advokatskou kancelariou Brazdil & Brazdilova, s. r. 0., so sidlom Trhova 992/1,
960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, konajuica prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Jozefa Brazdila,
proti zalovanym: 1/ N. E., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J. XXX, U., XXX XX H. O., v konani
zastupena Advokatskou kancelariou Mészaros Bariakova, Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom P.
0. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, pracovisko Bystricky rad 453/77, Zvolen,
konajuca prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. Lucie Hricovej Pradovej, 2/ H. E., rod. E., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom G. J. XXX, U., XXX XX H. O., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalovanych proti rozsudku A. sudu V. €. k. XXC/XX/XXXX - 359 zo dna 19. 11. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/34/2018 - 359 zo dia 19. 11. 2021 v napadnutych
vyrokoch l.all. potvrdzuje.

Il. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne
o vyske trov.

lIl. Zalobcom 1/ aZ 3/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej 2/ n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. urcil, Ze garaz &. supisné XXX, zapisana na liste vlastnictva & XXX, vedena Okresnym
uradom, katastralnym odborom Detva, pre obec U., kat. uzemie U., ako stavba na pozemku parc. &.
CKN XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 39 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XX, vedenym
Okresnym uradom, katastralnym odborom Detva, patri do dedi¢stva po nebohom D. E., nar. XX. XX.
XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, v polovici a do vlastnictva zalobkyne 1/ D. E., nar. XX. XX. XXXX,
v polovici. Vyrokom Il. sud Zalovanej 1/ uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni 1/ trovy konania v rozsahu
100 %, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania. Vyrokom lll. sud vyslovil, Ze
Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov konania vo i Zalovanej 2/ nepriznava a vyrokom IV. sud vyslovil,
Ze Zalobcom 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym/ a 2/ nepriznava.

2. V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze pdvodne podanou Zalobou sa
Zalobkyfia 1/ domahala ur€enia, Ze gardz supisné €. XXX, oznacend ako vysSie, je vo vlastnictve D. E.,



rod. O., v polovici a v polovici patri do dedi¢stva po nebohom D. E., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX.
XX. XXXX. V priebehu konania Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu dfia 26. 10. 2021 rozSirila zalobu a
Ziadala pripustit' vstup dalSich Zalobcov do konania, o ktorom podani sud rozhodol uznesenim zo dria 03.
11. 2021. Zalobu Zalobkyfa ako aj nasledne Zalobcovia 2/, 3/, odévodiovali tym, Ze Zalobkyfa 1/ spolu
s manzelom nebohym D. E., ktory bol bratom Zalovanej 1/ a otcom Zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/ v 70-tych
rokoch minulého storocia, vystavali a upravili garaz pri dome so supisnym €. XXX. Manzel Zzalobkyne 1/
zomrel diia 23. 08. 1994 a dedi¢ské konanie po fiom bolo prejednané pod &islom D 1276/94. Zalobky#a
uviedla, Ze garaz vystavali so suhlasom svokrovcov pri dome supisné €. XXX, ktory je postaveny na
parcele CKN XXX, zapisany na liste vlastnictva €. XX. Uvedeny rodinny dom uzivali svokrovci Zalobkyne
spolo&ne a po smrti svokra D. E. vyluéne svokra N. E., rod. U., ktora zomrela XX. XX. XXXX. S nebohym
manzelom Zalobkyna 1/ na parcele CKN XXX bezprostredne susediacej s parcelou CKN XXX, na ktore;j
stal rodinny dom supisné &. XXX, eSte za Zivota svokrovcov N. a D. E. postavili v 70-tych rokoch s
ich suhlasom garaz, ktoru uzivali spolu s manzelom. NavySe, nebohy D. E. - manzel Zalobkyne - bol
automechanik, v garazi bola jama a tu opravoval i auta. Svokrovci nedisponovali osobnym motorovym
vozidlom, takéto vozidlo mal nebohy manZzel Zalobkyne. Po smrti svokra D. E., svokra Zalobkyne N.
E., rod. U., darovala €ast’ nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XX, CKN XXX, XXX a XXX,
vratane domu so supisnym ¢&islom XXX Zalobcovi 3/ - vnukovi v polovici a v druhej polovici dcére
- zalovanej 1/. Garaz nebola predmetom darovania nebohou svokrou Zalobkyne. Vlastnictvo garaze
nebolo sporné az do roku 2018, kedy Zalovana 1/ na Obecnom Urade v U. podala €estné vyhlasenie,
Ze je vlastniCkou garaze a poziadala o pridelenie supisného Cisla. Obec jej nasledne vyhovela a ako
spoluvlastniCke CKN parcely XXX, na ktorej stoji predmetnd garaz, jej bolo vydané supisné &islo XXX.
Nakolko Zalovana 1/ nikdy nebola stavebnickou, ziskala uvedené supisné Cislo neopravnene. V 70-tych
rokoch bola Zalovana 1/ neplnoleta, nikdy sa nepodielala na vystavbe garazi a neuzivala ju.

3. V dalSom obsahu oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie konS$tatoval vo veci vykonané
dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce. Na vec aplikoval ustanovenie § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1
z&kona €. 40/1964 Z. z.

4. PredovSetkym sud skumal, &i zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti. Uviedol, Ze Zalobcovia maju zaujem na usporiadani vlastnictva k predmetne;j
stavbe vzhfadom na skutkovy stav a skutognost, Ze sa citia byt vlastnikmi. Skutkovy stav v3ak nie
je suladny so stavom pravnym vyplyvajucim z katastra nehnutefnosti, a preto sud vzhladom k tomu,
Ze takato urovacia Zaloba je schopna odstranit’ existujicu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut
pevny zaklad pre ich pravny vztah, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Dalej sud uviedol, Ze Zalobkyfa v ramci
konania uviedla, Ze uvedenu garaz vystavala spolu s nebohym manzZelom v 70-tych rokoch. Garaz
bola vystavana svojpomocne pocas Zivota svokrovcov. Garaz bola vybudovana z panelov, ktoré mal
zabezpecit' otec Zalobkyne. Tieto skutoCnosti mali potvrdit aj deti, ktoré neskér v priebehu konania
vstupili do konania ako strany sporu a tiez navrhovani svedkovia - susedia, ktori vyrastali v €asti G. J. a
su bezprostrednymi susedmi k rodinnému domu supisné €. XXX, v blizkosti ktorého stoji aj sporna garaz.
Obaja svedkovia potvrdili, Ze garaz vyuzival ,ujo D.“ (nebohy manzel Zalobkyne) spolu s manzelkou.
Tento, ako vyplynulo z vyjadreni stran sporu a Zalovana 1/, ktora bola jeho sestrou, tuto skutocnost
nepoprela, bol taxikarom, mal osobné motoroveé vozidlo a opravoval vozidla. Pracoval ako automechanik
a v garazi mal jamu, ktora mu sluZila na opravu a udrzbu motorovych vozidiel. Pri ohliadke, ktord sud
vykonal v auguste 2021, kon&tatoval, Ze je garaz vyhotovena z panelov a skuto€ne je vo vnutri garaze
jama, ktora sluzila automechanikom na opravu vozidiel. Zalovana 1/, naopak, v oznameni adresovanom
na Obec U. uviedla, Ze garaz bola vystavana jej matkou N. spolu s manzelom - otcom D.. Neskér bolo
opravené odbévodnenie oznamenia v oktébri 2018 s tym, Ze garaz bola postavena pred rokom 1976
starym otcom E. U. a jej matkou N. E., rod. U..

5. Sud prvej indtancie poukdzal na ust. § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v
ktorom su uvedené mozné spdsoby nadobudnutia viastnictva, ktorym je aj ind skuto¢nost’ ustanovend
zakonom. Medzi takuto int skuto€nost patri i zhotovenie veci. Preto sud zameral svoje dokazovanie
na to, kto uvedenu garaz postavil, nakofko stavebné povolenie ani kolauda¢né rozhodnutie, tykajuce
sa spornej garaze, neexistovalo. Z ohliadky vyplynulo, Ze garaz bola postavena z panelov a vo vnutri
bola ovakovana. V garazi sa skutoéne nachadzala jama, ktora v ¢ase ohliadky bola prekrytd doskami.
Panel bol viditelny nielen z vnutornej, ale aj z vonkaj$ej strany. Na mieste samom pri ohliadke bol
vypocluty bezprostredny sused D. U., ktory potvrdil, Ze garaz vyuzival nebohy D., ktory pracoval ako



automechanik. Rovnako aj svedkyna T. L., rod. U., uviedla, Ze si od dietata paméata bielu O., ktord mal
»ujo D.“ (nebohy manZzel zalobkyne), ktord mal garazovat' v tejto garazi. Navyse, tento bol automechanik,
vzdy tu opravoval nejaké zariadenia, stroje, autd. | protistranou navrhnuta svedkyfa B., potvrdila,
Z2e nebohy manzel Zalobkyne a brat Zalovanej v1/ bol taxikar, avSak vo vyjadreni svedkyne B. boli
obsiahnuté skuto€nosti a tvrdenia, ktoré vzhladom na vek a umiestnenie menovanej sa javili sudu ako
nepravdepodobné. Sud poukazal i na to, Ze neobstoja tvrdenia, tykajuce sa drzby motorového vozidla
matky Zalovanej 1/, ktora mala byt drZitelkou osobného motorového vozidla necelych 10 rokov pred
svojou smrtou. Drzitelkou vodi€ského opravnenia v8ak nebola. V prospech Zalobkyne a jej nebohého
manzela vyznievali vypovede svedkov, ako aj deti a samotnej zalobkyne, Ze manzel Zalobkyne D. E. sa
venoval vozidlam, bol drzitelom vodi¢ského opravnenia, bol vlastnikom motorového vozidla, opravoval
vozidla a bol automechanikom. Garaz bola uspdsobena na opravu vozidiel, a preto sud dal za pravdu
Zalobkyni, Ze tato garaz bola vybudovana jej manZelom pocas manzelstva. Dalej sud uviedol, Ze pokial
priebehu konania zalovana namietala procesné pochybenie zo strany sudu a zvyhodnenie Zalobcov
na Ukor Zalovanej, sud sa s tymito tvrdeniami nestotoznil. Uznesenie o vyhlaseni dokazovania za
skoné&ené je procesné rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Po tom, o predniesli strany
sporu zavereéné prednesy a poukazala Zzalovana na zaznamovu listinu, ktort sud v ramci dokazovania
opomenul, bolo potrebné doplnit dokazovanie, ktoré bolo potrebné pre ucely rozhodnutia zo strany sudu,
nakolko nebolo zrejmé, z akého dbévodu je stale vyznalend plomba na liste vlastnictva €. Z 833/2018.
Bez takéhoto zistenia nebolo mozné vo veci nalezite rozhodnut, nakofko sud nemal vedomost o stave
konania a ani o tom, preco je stale zaznamova listina vedena na liste vlastnictva, a to i s poukazom na
konstatovanie prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen. Vzhfadom na procesny charakter rozhodnutia
sudu o vyhlaseni dokazovania za skongené, potom sudu ni¢ nebranilo v tom, aby zrusil toto uznesenie
a vo veci dalej doplnil dokazovanie. Pokial ide o procesné podanie Zalobkyne 1/ a rozSirenie Zaloby o
dalSie strany, sud dodal, Ze sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a az do rozhodnutia sudu
mdze Zalobca za suhlasu sudu so Zalobou disponovat. KedZe sud dospel k zaveru, Ze vlastnictvo k
novovzniknutej stavbe - garazi nadobudli stavitelia, teda ti, ktori stavbu uskuto&nili s prejavenim umyslu
mat ju pre seba, uzivat ju pre seba, Zalobe vyhovel a v polovici urcil, Ze Zalobkyna 1/ je vlastni¢kou
spornej garazi a v polovici tato patri do dedi€stva po jej nebohom manzelovi D. E..

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie v zadkonom stanovenej lehote Zalovana 1/
prostrednictvom pravneho zastupcu z dbvodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného
sporového poriadku. S tvrdenim sudu, Ze by akakolvek v konani predloZend listina davala za pravdu
tvrdeniam zalobcov ohladom vybudovania a vystavby spornej stavby, nemozno suhlasit, kedZe zo
Ziadneho listinného dékazu takéto skuto&nosti nevyplyvaju. Pokial sud vychadza len z niektorych listin
doloZenych do spisu a svoje rozhodnutie zalozil na Uvahach, takisto Zalovana v konani poukazovala
na tu skuto€nost, Ze z listiny doloZzenej do spisu, oznadenej ako uznesenie o dedi¢stve D 1276/94 po
porucitelovi D. E., zomrelom XX. XX. XXXX, manzelovi Zalobkyne 1/, ktory mal byt podla rozhodnutia
sudu stavebnikom spornej stavby, rovnako nevyplyva, Ze by D. E. bol vlastnikom stavby stojacej na
pozemku pare. €. XXX, aj ked popis hnutelného a nehnutefného majetku, patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictvo manzelov, je v tomto uzneseni o dedi€stve podrobne uvedeny vratane, napriklad
polovice z hospodarskeho objektu ov€ina ako nadstavby rozostavaného domu k. U. U., na parcele
€. XXX, teda rovnako stavby nezapisanej v katastri nehnutelnosti, a teda skuto¢nost, Ze by v tomto
dedi¢skom konani po nebohom D. E. mala byt opomenuta prave stavba garadZe na pozemku para. €.
XXX, ktora mala byt podfa slov Zalobcov a nimi navrhnutych svedkov vzdy povaZovana za vlastnictvo
Zalobkyne 1/ a jej manzela D. E., je viac ako nepravdepodobna. Pokial konajuci sud zameral
dokazovanie na to, kto spornu stavbu, t. j. garéz, postavil, nakofko stavebné povolenie ani kolauda¢né
rozhodnutie tykajuce sa spornej stavby neexistovalo, mal rovnako prihliadat na Zalovanou predlozené
listinné dbkazy preukazujuce vlastnictvo pravnych predchodcov Zalovanej - E. U. a N. E. k sporne;j
stavbe, ktora bola v predlozenom znaleckom posudku V. L. k €islu konania 8C/117/78, oznaCena ako
»hospodarska budova“. To, Ze sa v pripade stavby v predmetnom znaleckom posudku ozna&enej ako
-hospodarska budova postavena odporcom* jedna o spornu stavbu, je preukazané tak prilozenym
situaénym nakresom k znaleckému posudku ako aj z priloZzenej fotografie, kde je zrejmé, Ze ide
jednoznadne o spornu stavbu ako hospodarsku budovu postavenu odporcom, teda E. U. a N. E., priCom
pre ucely znaleckého posudku ako aj sudneho konania sp. zn. 8C/117/78, je nepravdepodobné, Ze by
znalec spornu stavbu, ktora sa nachadzala na hranici pozemkov, neoznacil v pripade tvrdenia, ak by
tvrdenia Zalobcov boli pravdivé ako vlastnictvo Zalobkyne 1/ a jej manzela D. E.. Zalovana mé za to, Ze v



priebehu celého konania nebol Zalobcami predloZeny jediny dokaz, ktory by preukazal tvrdenia o vzniku
novej veci na cudzom pozemku do bezpodielového spoluvlastnictva D. E. a Zalobkyne 1/. Vlastnictvo
spornej stavby, tak ako uz bolo uvedené v znaleckom posudku, nebolo sporné az do ucelového
vyhlasenia Zalobkyne 1/ o vydrZani tejto stavby v notarskej zapisnici €. 101/2018 pred notadrom. V konani
Zalovana poukazovala na tu skuto€nost, Ze na prestavbe vyhorenej stavby hospodarskej budovy sa
podielala spoloéne cela rodina a nie len D. E. so zalobkyniou 1/. UZivanie tejto stavby si pre seba a
svoje potreby vyhradil D. E., manzel Zalobkyne 1/, av8ak Zalovana popiera, Ze by na takom zaklade
mohlo byt vlastnictvo spornej nehnutelnosti uréené Zalobkyni 1/ a v polovici malo patrit do dedi¢stva
po nebohom D. E.. V minulosti bolo bezné, Ze si rodina vzajomne pomahala, najma ak deti byvali pod
strechou svojich rodigov. Zalobkyria 1/ opakovane sudu poukazovala, Ze spornu stavbu uZivali spolu s
jej manzelom dobromyselne bez toho, aby boli v svojej drzbe ruseni, priCom opak zalovana preukazala
konajucemu sudu prave Zalobou o vratenie daru zo dfia 20. 03. 2012 v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 8C/89/2012, kde mama Zalovanej 1/ N. E. sa domahala vratenia daru, t. j.
1/2 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX, k. U. U. od zZalobcu 3/ ako svojho vnuka prave pre hrubé
poruSenie dobrych mravov z jeho strany voc&i svojej starej mame, ktory dar odmietol vratit' a tak, aby
sa vyhol tejto povinnosti, previedol nehnutelnosti, o ktorych vratenie sa viedol sudny spor, ucelovo
do podielového spoluvlastnictva svojej manzelky Zalovanej 2/. Matka Zalovanej 1/ N. E. sa velakrat
domahala vstupu do spornej stavby ako aj umoznenia pokojného uzivania svojho spoluvlastnickeho
podielu na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XX, k. . U., €o jej v8ak zo strany Zalobcov
umoznené nebolo. Sud tiez pri svojom rozhodnuti prihliadol na vypovede Zalobkyne 2/, Zalobcu 3/,
ktori v priebehu konania vypovedali ako svedkovia a mali potvrdit skuto€nosti tykajuce sa vystavby
garaze, pricom Zalovana poukazovala na tu skuto€nost, Ze v ¢ase prestavby hospodarskej budovy sa
Zalobkyha 2/ narodila v roku XXXX a zalobca 2/ v roku XXXX, teda v €ase prestavby nedosahovali
vek, Ze by vedeli vnimat takéto skutoCnosti, priom ich vypovede povaZuje Zalovana za ucelové.
Svedok D. U. v &ase vystavby nedosahoval vek na to, aby vedel vnimat vlastnicke vztahy, aj vzhfadom
na svoj vek v tom €ase nemdze po tolkych rokoch relevantne potvrdit’ vznik novej veci na cudzom
pozemku len &innostou manzela Zzalobkyne 1/. Pokial ide o svedkyriu T. L., na ktorej svedecku vypoved
sud prihliadol, Zalovana poukazala na to, Ze vo svojom vyjadreni zo dfia 21. 06. 2021 jej vypoved
spochybnila. Pokial sud neprihliadol na pisomné vyjadrenie svedkyne T. B., vzhfadom na jej vek v Case
spisania, je vSeobecne zname, Ze prave ludia vo vy§3om veku si dopodrobna pamataju udalosti z ich
mladosti, kde T. B. bola spdsobild na pravne ukony a vedela jasne formulovat’ skuto&nosti aj v tomto
pokrocilom veku. Zaverom Zalovana poukazala na to, Zze Zalobca 2/ a 3/, ktori vystupovali v priebehu
celého konania ako svedkovia, vstupili do konania na strane zalobcov az po tom, ako boli prednesené
zaveretné redi stran na pojednavani konanom dna 21. 10. 2021, v ktorej Zalovana upozornila na
absenciu aktivnej vecnej legitimacie v Casti urenia, Ze 1/2 garaze patri do dedi¢stva po nebohom
manzelovi Zalobkyne 1/, doSlo zo strany sudu k neodévodnenému zruSeniu uznesenia o vyhlaseni
dokazovania za skonCené s oddévodnenim, Ze pojednavanie 06. 07. 2021 bolo odro¢ené i za ucelom
ziskania informacii o dévodoch vyzna&enej plomby Z 833/2018, ¢o vSak zo zapisnice z pojednavania
nevyplyva a rovnako takéto vykonanie dékazu nebolo navrhnuté Ziadnou zo stran, ktoré vyhlasili, Ze
nemaju daldie ndvrhy na dokazovanie. Teda, sud mal tvrdenie, Ze predmetné zaznamové konanie sa
tyka notarskej zapisnice N 101/2018 o vydrzani predmetnej garaze zalobkyriou 1/ s poukazom na to, Ze
toto bolo potvrdené aj Zalovanou 2/ a nebolo popreté Zalobkytiou 1/, za preukazané. Teda, pre sudcovsku
iniciativu neboli splnené zakonné podmienky. Z verejného registra nebolo sporné, Zze ohladne garaze
prebieha zaznamové konanie Z 833/2018 a rovnako nebolo medzi stranami sporné, Ze ide o zaznamové
konanie listiny predloZzenej do sudneho spisu Zalovanou 1/ ako notarska zapisnica N 101/2018. Teda
diia 21. 10. 2021 po vyhlaseni dokazovania za skonené a prednese zaverecnych reci stran sporu
nemal sud Ziaden dévod na to, aby toto uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skon&ené zrusil a séam
robil dopyt na prislusny Okresny urad, odbor katastralny, za u¢elom zistenia skutoénosti tykajucich sa
vyznadenej plomby, pri¢om tymto konanim suploval nedinnost’ Zalobkyne 1/. Zalobkyna 1/ v priebehu
celého konania mala a mohla odstranit’ zrejma procesnu vadu, avSak tak nespravila, pri¢om toto jej
umoznil svojim bezdévodnym rozhodnutim o zruSeni uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skoncené
a odrogenim pojednavania na defi 19. 11. 2021 ako aj uznesenim €. k. 15C/34/2018 - 334 zo dfia 03. 11.
2021 o pripusteni dalSich subjektov na strane Zalobkyne na neprospech Zalovanej zhojit samotny sud.
Zalovana 1/ preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, Zalobu v celom
rozsahu zamietol alebo aby tento rozsudok zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Zalovana uplatnila trovy odvolacieho konania.



8. Odvolanie zalovanej 1/ bolo doru¢ené Zalobcom 1/ az 3/ cestou ich spolo€ného pravneho zastupcu
dna 01. 02. 2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

9. Odvolanie Zalovanej 1/ bolo doru¢ené Zalovanej 2/ H. E., dfa 31. 01. 2022 s mozZnost'ou k uvedenému
sa v lehote 10 dni vyjadrit.

10. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 09. 02. 2022 vyjadrila
Zalovana 2/. Uviedla, Ze odvolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku sudu prvej inStancie poklada za
nedovodné a poukazuje na dévody rozsudku. K veci sa podrobne vyjadrila a na svojich vyjadrenia
zotrvava. KedZe garaz, ktora je predmetom sporu, je postavena na pozemku a pri rodinnom dome
supisné €. XXX, ktory maju v podielom spoluvlastnictve so Zalovanou 1/, predpoklada, Ze Zalovanej
1/ tento stav prekaza a snazi sa za kazdu cenu ziskat pri moZnom vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nejaku vyhodu. Sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, preto povazuje rozsudok
sudu prvej inStancie za spravny a navrhla ho potvrdit.

11. K odvolaniu Zalovanej sa podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 09. 02. 2022 vyjadrili
Zalobcovia 1/ az 3/ prostrednictvom spolo€ného pravneho zastupcu. Uviedli, Ze Zzalovana v dévodoch
odvolania opakuje svoje skutkové tvrdenia, ktoré prednasala po€as konania na sude prvej indtancie,
pricom k tymto sa Zalobcovia podrobne vyjadrovali. Dovodom podania Zaloby bola skuto&nost, Ze
vlastnictvo garaze nebolo sporné az do roku 2018, kedy Zalovana 1/ po prehratom spore o vratenie
daru, Cestne vyhlasila na Obecnom urade v U., najprv, Zze garaz pred rokom 1976 postavili jej rodi€ia D.
E. s manzelkou N., rod. U. v r. 1970. Nasledne na to uvedené vyhlasenie zmenila a ¢estne vyhlasila,
Ze garaz bola postavena pred rokom 1976 starym otcom Pavlom Kondpkom a jej matkou N. E., rod.
U.. Na zaklade tohto vyhlasenia poZiadala o pridelenie supisného €isla. Obec jej vyhovela, bolo jej
vydané ako podielovej spoluvlastni¢ke parcely CKN XXX supisné €islo XXX. Takéto osvedcenie je
mozné vydat len stavebnikovi. UZ toto Eestné vyhldsenie obsahovalo rozporné tvrdenia, v ktorych
pokraCovala pocas celého sporu. Ani podla jej skutkovych tvrdeni nikdy nebola stavebnikom. Zneuzila
skuto€nost, Ze pracovala na obecnom Urade a prakticky za obecny urad v3etky takéto usporiadania
vlastnictva administrativne zabezpecovala. Je spoluvlastniC¢kou na asi 50-tich LV v kat. uzemi U.,
pricom z tohto verejného registra je mozné zistit, Ze vlastnictvo nadobudla k niektorym parcelam
osved€enim o vydrzani na zaklade notarskych zapisnic alebo dedenim po réznych ob&anoch. Ako uz
Zalobkyna uviedla, bola manzelkou nebohého D. E., ktory zomrel v roku XXXX, ktorom bolo prejednané
dedi¢stvo uznesenim o dedi¢stve vydanom prostrednictvom sudnej komisarky G.. N. D.. Po jeho smrti
sa zalobkyna 1/ stala dedi¢kou celého jeho majetku. Deti Zalobca 3/ D. E. a dcéra G. E. neziadali
vyplatu z dedi€stva. Dom supisné €. XXX, ktory je postaveny na parcele CKN XXX, zapisany na LV XX,
uzivali svokrovci spoloéne a po smrti svokra D. E. vyluéne svokra N. E., ktora zomrelaXX. XX. XXXX.
Zalobkyna zopakovala, Ze s nebohym manzelom si na parcele CKN XXX zastavana plocha a nadvorie
postavili v 70 rokoch s ich suhlasom na zdklade stavebného povolenia, ktoré sa ani s kolaudaénym
rozhodnutim nezachovalo, garaz, ktoru Zalobkyfa uZivala po smrti manzela az do roku 2000, kedy sa
odstahovala do I., pri€om tuto garaz uziva od tejto doby syn Zalobkyne 1/ s manzelkou. Pokial v podanom
odvolani Zalovana 1/ spochybriuje hodnotenie dbkazov, ktoré boli vo veci vykonané sudom, najma
vierohodnost’ vysluchov svedkov, poukazala Zalobkyna na hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie
po bodom 23. rozsudku, ktoré je logické, spravne, pri€om sud sa uz v nich vysporiadala so vSetkymi
namietkami Zalovanej uvedenych v odvolani. Zalobkyria preto navrhla, aby odvolaci sid uznesenie stdu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

12. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovanej 1/bolo doru¢ené Zalovanej 2/ H. E. diia 21. 02. 2022 a
vyjadrenie Zalovanej 2/ bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcov diia 21. 02. 2022.

13. K vyjadreniu Zalovanej 2/ a Zalobcov sa podanim doruéenym sudu dha 16. 03. 2022 vyjadrila
Zalovana 1/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Pokial sa tyka vyjadrenia Zalovanej 2/, tato
vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktorymi by spochybnila dévodnost fiou podaného
odvolania proti rozsudku. Vlastnicke pravo k stavbe spornej garaze nie je spdsobilé akymkofvek
spbsobom ovplyvnit podielové spoluvlastnictvo Zalovanej 2/ a Zalovanej 1/ k rodinnému domu.
K vyjadreniu Zalobcov zo dha 09. 02. 2022 uviedla, Ze opatovne uvadzaju skutocnosti, ktorych
nepravdivost preukazala predlozenymi dékazmi ako aj vyjadreniami, zaroven sa Zalobcovia v Ziadnom
ohlade nevyjadrili k Zalovanou uvadzanym dbévodom podaného odvolania a obmedzili sa len na
opakovanie skuto€nosti, ktoré v Ziadnom ohlade nemdOzu spochybnit’ opravnenost a dévodnost fiou



podaného odvolania. Zalovana 1/ opétovne uviedla, Ze preukazala, Ze vlastnictvo jej pravnych
predchodcov starého otca E. U. a jej mamy N. E. k spornej stavbe, tak bolo uvadzané v fou
predlozenom znaleckom posudku k sp. zn. 8C/117/78, nebolo sporné az do u&elového vyhlasenia
Zalobkyne 1/ o vydrzani tejto stavby v zmysle spisanej notarskej zapisnice 101/2018. Zalobcovia sa
snazia uvadzanim nepravdivych skutoénosti odviest pozornost od toho podstatného, Ze v priebehu
celého sporu nepredlozili jediny dokaz, ktorym by preukazali svoje tvrdenie o vzniku novej veci na
cudzom pozemku. Do prav stavebnikov E. U. a matky Zalovanej 1/ N. E. vstupila Zalovana 1/ ako
ich pravna nastupkyna a potvrdenie obce U. o prideleni supisného c&isla bolo vydané v sulade so
zakonom, pricom vzhlfadom na omyl v osobach stavebnikov bola vykonana oprava tohto zapisu.
Rovnako predlozenymi dékazmi preukazala, Ze v ¢ase pridelenia supisného Cisla nevykonavala Ziadnu
¢innost' pre obec U. a tvrdenie, Ze by mala akymkolvek spésobom u&elovo zneuzit to, ze niekedy
pre obec U. pracovala, povazuje za ohovaranie. V ostatnom obsahu vyjadrenia zotrvala na svojich
predchadzajucich prednesoch a vyjadreniach a okolnostiach uvadzanych v odvolani. Navrhla, aby: ,sud
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania proti
Zalobcom v rozsahu 100 %.

14. K vyjadreniu Zalovanej 1/ vyjadrenie ostatnych sporovych stran podané nebolo.

15. V désledku podaného odvolania Zalovanej 1/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud vykonal vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
a konania sudu prvej inStancie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, a to v medziach dévodov a
rozsahu odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP. Co sa tyka odvolania Zalovanej 1/vo&i rozsudku
sudu prvej inStancie na zaklade podaného odvolania, tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379
CSP a dbvodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci na
zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonsStatoval skutkovy stav veci spravne,
so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle ust. § 382 CSP je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud dékazy vyhodnotil v sulade s ust.
§ 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie sud nalezite odévodnil, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdéraznit, ze Zalovana 1/ako odvolatelka v odvolani
neuviedla Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu, i zruSenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ust. §
384 ods. 1 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v
prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani Zalovanej 1/ vychadzal zo sidom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384
ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej 1/ a odvolacie
dovody uvedené v jej odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k
zaveru, Ze podané odvolanie dévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie v odvolani napadnutych vyrokoch povaZuje za vecne spravne. Po preskimani veci
odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok.

19. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia. Zaroven v podrobnostiach
odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud s
prihliadnutim na zasadné odvolacie namietky Zzalovanej 1/ v jej podanom odvolani uvadza nasledovné.



20. Predmetnou Zalobou sa najprv Zalobkyna 1/, neskdr spoloéne so Zalobcami 2/ a 3/ domahala
uréenia, Zze nou oznalena nehnutefnost - garaz supisné €. XXX patri do dedi¢stva po nebohom
manzelovi zalobkyne 1/ D. E. v 1/2 a do vlastnictva Zalobkyne 1/ D. E. v 1/2. V podanej Zalobe
Zalobkyha uvadzala skutkovy stav spbsobom, Ze s manzZelom predmet sporu - spornu garaz, ktorej
bolo neskér pridelené supisné €. XXX, postavili v rokoch 1972 alebo 1973 so suhlasom svokrovcov
Zalobkyne 1/ na pozemku parc. CKN XXX vo vlastnictve svokrovcoyv, ktory sa nachadza v bezprostrednej
blizkosti rodinného domu sup. &islo XXX, v ktorom svokrovci zalobkyne Zili. KedZe Ziadne rozhodnutie
prisludného stavebného Uradu ako rozhodnutie o povoleni stavy, resp. kolaudaéné rozhodnutie, nebolo
Ziadnou zo sporovych stran predkladané s odbvodnenim, Zze uvedené sa nezachovalo, sud prvej
inStancie spravne zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky urCenia vlastnictva nadobudnutého
niektorym zo zakonnych doévodov v zmysle § 132 Obclianskeho zdkonnika a preukazanie pravdivosti
Zalobkyhou uvadzanych tvrdeni o tom, Ze spornu garaz vystavala prave ona spolu so svojim, toho
¢asu nebohym, manzelom. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k zaveru o pravdivosti
tvrdeni prednasanych zalobkyriou v €asti o tom, kym a kedy bola predmetna garaz vystavana, akym
spbsobom, z akého materialu a za koho sucinnosti. Na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze
vlastnictvo garaze prislucha v zmysle § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Zalobkyni a jej manzelovi
ako stavebnikom zhotovenej veci (hnehnutefnosti - garaze). Tvrdenia prednadané Zalobkyriou si konajuci
sud prvej indtancie konfrontoval na ohliadke vykonanej na mieste, po vykonani ktorej dospel k zaveru,
Ze tvrdenia zalobkyne ohladom materidlov, z ktorych bola gardz postavana (panelov), zodpovedaju
skuto€nému stavu. Spravne sud prvej instancie prihliadol i na logicky vyznievajuci rad okolnosti, Ze
svokrovci Zalobkyne a zaroveni rodi¢ia nebohého D. E. v Case vystavby predmetnej gardZze nemali
motorové vozidlo, tymto disponoval len toho ¢asu nebohy manzel Zalobkyne 1/, ktory bol taxikarom a
z&roven sa venoval i servisu a oprave inych motorovych vozidiel. Za tymto u€elom bola garéz vybavend i
jamou, z ktorej bolo mozné vykondavat i opravy motorovych vozidiel. Tvrdeny a sudom zisteny stavebny
charakter stavby garaze, jej ucel prisved&uju pravdivosti tvrdeni prednasanych Zalobkyriou, ked o opaku,
t. j. o tom, Ze stavebnikom predmetnej garaze boli iné osoby nez Zalobkyha 1/ s manzelom, sved¢i
vyhlasenie Zalovanej 1/ z roku 2018, ktoré bolo prehlasujucou Zalovanou 1/ nasledne zmenené, ked v
mesiaci oktober 2018 Zalovana 1/ uvadzala ako stavebnikov garaze iné osoby ( stary otec Zalovanej s
jej matkou N. E.) nez v pévodnom potvrdeni z aprila 2018 (stavebnikmi mali byt rodi€ia Zalovanej 1/ N.
E.aD. E.). Uvedena nekonzistentnost’ a obsahova rozdielnost’ prehlasenia uineného tou istou osobou
vzbudzuje dévodnu pochybnost o jeho déveryhodnosti a pravdivosti.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal podrobné, dostatoéné
dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, priom na mieste samom v ase vykonavania ohliadky,
ako i na pojednavaniach vedenych sudom, vysluchol stranami navrhnutych svedkov, ktori boli sp&sobili
vnimat pomery a o tychto mali vedomost, kedZe Zili v susedstve predmetného rodinného domu a k nemu
pristavanej gardZze. Nemozno prisvedCit odvolacej namietke Zalovanej v tom, Ze uvedeni svedkovia
boli v Ease vystavby garaze nedostatocného veku a okolnost, tykajucu sa stavebnikov nemohli z tohto
doévodu hodnoverne popisat. Je nutné uviest, Ze vysluchnuti svedkovia Zili v blizkosti, resp. susedstve
predmetného rodinného domu a k nemu pristavanej garaze dihodobo v €ase od vystavby gardze
nasledne, teda boli znali pomerov okolnosti vystavby a nasledného uzivania predmetnej garaze, ked
svedok D. U., Zijuci dlhodobo v susedstve rodinného domu sup. €. XXX, uviedol, Ze garaz staval nebohy
D. E. s manzelkou, pricom svedok im pomahal garaz ,vakovat vo vnutri, omietat®. S istotou vylugil,
Ze by garaz stavala Zalovana 1/ alebo jej rodic¢ia. Podla svedeckej vypovede garaz postavil aj uzival
nebohy D. E. s manZzelkou.

22.V podanom odvolani zalovana 1/ tiez namieta, Ze sud mal prihliadat i na fou predkladany dbékaz -
znalecky posudok vypracovany V. L. v konani vedenym Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 8C/117/78
- a tento vyhodnotit v prospech Zalovanej 1/. V uvedenom znaleckom posudku je predmetna garaz
oznalena ako ,hospodarska budova®, pric¢om z ostatného obsahu znaleckého posudku, vyplyva dodatok
»hospodarska budova, ktor( odporca postavil®. Tu je potrebné uviest, Ze pokial je predmetna garaz
oznalena ako hospodarska budova s dovetkom protistrany v konani: ,ktord odporca postavil“, uvedené
neobjektivizuje, nepreukazuje a ani nezaklada vlastnictvo k predmetnej budove, rovnako tak neustaluje
otazku, kto bol stavebnikom danej Casti - hospodarskej budovy alebo garaze, ked uvedena otazka
nebola predmetom skumania. V uvedenom konani iSlo o Zalobu N. U. proti Zalovanym E. U., N. E.
a D. E. o vypustenie spornej plochy. V uvedenom konani nebola predmetom skumania otazka kto
bol vlastnikom, resp. stavebnikom hospodarskej budovy, tato v predmetnom konani nebola skimana



a ani zodpovedana, preto Zalovanou oznaceny listinny dokaz nie je spOsobily na prijatie zaveru, Ze
stavebnikom hospodarskej budovy by mal byt E. U. a N. E. (pripadne D. E.). Uvedena Cast znaleckého
posudku zachytava vyluéne znalcom uvadzané subjektivne vyjadrenie jednej z (tam oznacenych)
sporovych stran. Naopak, v sudenej veci sud prvej inStancie zameral dokazovanie a dokazovanie
cielene vykonal prave na zodpovedanie otazky, kto bol stavebnikom Zalobkyriou oznacenej budovy, v
dosledku €oho mozno takejto osobe priznat nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbe postavenej na
cudzom pozemku v zmysle § 132 ods. 1 OZ. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania vo vzajomnych
suvislostiach nastala v sudenej veci dokazna situacia, ked prevaha dbkazov preukazovala tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze predmetnu garaz vystavala s manzelom D. E. Zalobkyria 1/, ked uvedené tvrdenia
Zalobkyne maju logicky zaklad, boli verifikované sidom vykonanou ohliadkou na mieste samom a tymto
(tvrdeniam Zalobkyne) prisved&uju i vypovede svedkov, dlhodobo Zijucich v susedstve predmetného
rodinného domu, dlhoro&ne poznajucich pomery v rodine Zalobkyne a Zalovanych, ktori svedkovia maju
rovnako neutralny vztah k strane Zalobcu, ako aj ku strane Zalovanej, teda nie je dévod pre hodnotenie
svedeckych vypovedi ( D. U. a T. L.) ako tenden&nych &i ucelovych, pricom jeden z vysluchnutych
svedkov si samotnu vystavbu garaze i pamatal, dokonca, podfa vlastnych tvrdeni pri nej sdm Zalobkyni
a jej manzelovi pomahal.

23. Na zaklade uvedeného dokazovania tak sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o preukazanom
vlastnictve oznadenej garaze v prospech Zalobkyne a jej (v su€asnosti uz nebohého) manzela, ked' v
zmysle Obcianskeho zdkonnika, vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobudne ten, kto uskutocnil
stavbu s umyslom mat ju pre seba.

24.V ostatnom obsahu podaného odvolania Zalovana 1/ taktiez namietala, Ze pokial by sporna stavba
bola postavena D. E. s manzZelkou do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela, urCite
by uvedena stavba nebola opomenutad v dedi€¢skom konani sp. zn. D 1276/94 po poruditelovi D.
E.. S uvedenou namietkou prednesenou Zalovanou rovnako v konani pred sudom prvej inStancie sa
vysporiadal uz sdm konajuci sud, ked’ na uvedenu argumentaciu uviedol, Ze neprejednanie predmetnej
nehnutelnosti garaze v dedi¢skom konani, resp. nezahrnutie tohto majetku - stavby garaze do masy
dedicstva neznamena, Ze uvedena stavba porucitelovi vlastnicky nepatrila a na strane druhej, vykladom
opaku, Ze patrila do vlastnictva svokrovcov Zalobkyne, t. j. rodi¢ov D. E..

25. Argumentom s rovnakou dékaznou hodnotou je ta okolnost, Ze Zalobkyriou oznadena stavba garaze
(ani ,hospodarskej budovy“) nebola su€astou majetku prevadzaného z matky D. E. darovanim v polovici
na svojho vnuka (Zalobcu 3/) a v polovici na svoju dcéru (Zzalovanu 1/), ked z uvedenych prevodnych
Ukonov darovania je zrejmé, Zze takymto spdsobom matka Zalovanej 1/ a zéroven stara matka Zalobcu
3/ previedla vlastnicke pravo (darovanim) k celému rodinnému domu, pozemkom a prisluSenstvu k
rodinnému domu. Pokial by tato mala za to, Ze je taktieZ vlastniCkou postavenej garaze, resp. Ze jej
vlastnicke pravo ako stavebnicke prislucha, nie je dany rozumny doévod na to, aby pri darovani celého
ostatného suboru nehnutefnosti tieto darovala oznaCenym obdarovanym, avSak takyto ukon neucinila
i ohfadom predmetnej garaze, ked tak ucinila i k parc. registra ,C* &. XXX, na ktorej sa stavba garaze
nachadza. Preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze z dévodu absencie garaze v mase prejednavaného
dedi¢stva po D. E. by malo vyplyvat vlastnicke pravo svokrovcov Zalobkyne a zarover rodi¢ov Zalovanej
1/, nie je dévodna.

26. Zaverom odvolania zalovana namietala i tu skutoénost, Ze zo strany sudu doslo k neodévodnenému
zruSeniu uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené a nasledne k neodévodnenému rozhodnutiu
o pripusteni zmeny okruhu Ugastnikov konania po zavere¢nom prednese sporovych stran. Zalovana
zaroven namietala, Zze pre takyto postup nedali sporové strany Ziadny dévod a sud sam robil dopyt
na prisludny okresny urad, odbor katastralny za u€elom zistenia skuto€nosti, tykajucich sa vyznaéene;j
plomby. Zalovana 1/ zaroven namietala, Ze takymto konanim sud suploval neéinnost Zalobkyne.

27. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze uvedena namietka, nekoreSponduje s obsahom
spisu. Na pojednavani dfia 06. 07. 2021, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania uvedeného dria, bolo
sporovymi stranami uvadzané, Ze kataster nehnutefnosti vyznacil plombu na nehnutefnosti na zaklade
zaznamovej listiny Z 833/2018 na LV €. XX. Pravna zastupkyna Zalovanej 1/ na pojednavani uviedla,
Ze uvedena zaznamova listina je stale aktivna. Preto pokial mal sud konajuci o zalobe rozhodnut, i
Zalobkyhou oznacena nehnutelnost’ patri s€asti do jej vlastnictva a s€asti do dedi¢stva po nebohom
manzelovi, musel mat pred u€inenim rozhodnutia ozrejmeny i aktualny pravny stav evidovany v katastri



nehnutelnosti, v&itane vSetkych zmien, na zaklade ktorych sa vyznac&uje v katastri nehnutelnosti plomba.
Sam sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku pripustil, Ze v rdmci vykonavaného dokazovania sa
opomenul vysporiadat s tymto dékazom, na ktory bolo zo strany sporovych stran v predchadzajucom
priebehu konania poukazované a ktory stav ohfadom plomby bolo potrebné ako aktualny zistit v ¢ase
rozhodnutia vo veci samej. Bolo preto v sulade s procesnym civilnym predpisom, ked' sud zruSil predtym
vyhlasené uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonéené, ktorym sud vec opatovne vratil do fazy
dokazovania a mohol v rdmci dokazovania zistovat a ustalovat skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie. V sudenej veci, v danom pripade, sa vSak nejednalo o sudcovsku iniciativu, tak ako to
oznacila pravna zastupkyria Zalovanej 1/, avdak sud sa nalezite vysporiadal so vietkymi skutoénostami
prednasanymi sporovymi stranami v predchadzajucom priebehu konania, konkrétne na pojednavani
dria 06. 07. 2021 a nekonal tak na zaklade vlastnej iniciativy, vedeny vySetrovacou zasadou na zistenie
skuto&ného stavu veci.

28. Pokial sa tyka suladu procesného postupu konajuceho sudu prvej inStancie s Civilnym sporovym
poriadkom, odvolaci sud prisvedcuje vykladu poskytnutému sudom prvej instancie o tom, Ze uznesenie
o vyhlaseni dokazovania za skonéené ma rydzo procesny charakter a je v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom predmetné uznesenie zruSit a vec vratit opatovne do fazy dokazovania. Odvolaci sud
konstatuje, Ze predmetnym procesnym postupom, ktorym sud sanoval vlastné opomenutie vysporiadat
sa so vSetkymi skutkovymi okolnostami a dokaznymi ndvrhmi prednesenymi sporovymi stranami, nie je
v Ziadnom smere porusenim sporovej strany na spravodlivy sudny proces.

29. S poukazom na vSetky uvedené dbvody, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej
1/ ako nedbvodné, nespodsobilé privodit iné rozhodnutie o veci nez ucinil sud prvej indtancie; z tychto
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritdrnom vyroku I. potvrdil ako vecne
spravne,

30. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il., ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania. Odvolanie v predmetnej veci podala len Zalovana 1/. Odvolanim tak bol
napadnuty rozsudok len v jeho meritornom vyroku |. / a zavislom vyroku I/, ktorym sud uloZil Zalovane;j
1/ povinnost uhradit’ Zalobkyni 1/ trovy konania v rozsahu 100%.

31. Sud prvej indtancie postupoval podfa § 255 ods. 1 CSP a vyhodnotil procesny Uspech sporovych
stran podla vysledku konania. V bode 27. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol pravne
Uvahy a taktiez dévody, pre€o priznal zo Zalobcov 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania len procesne
uspesnej zalobkyni 1/ a tomu zodpovedajucemu naroku ulozil povinnost' Zalovanej nahradit’ Zalobkyni
1/ trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobkyria bola v konani Gspedna v celom rozsahu, kedZe uplatnenej
Zalobe bolo sudom vyhovené v celom rozsahu. Celkovy procesny Uspech tak prinalezi Zalobkyni 1/ a
spravne sud prvej inStancie rozhodol o uloZeni povinnosti nahrady trov konania Zalovanej 1/, ked tato
bola procesne neuspesna v celom rozsahu.

32. Vyrokom lll. sud Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov (prvoin§tanéného) konania vocCi Zalovanej
2/ nepriznal z dévodu, Ze procesne uspedna Zalobkyria nahradu trov konania od Zalovanej 2/ - svojej
nevesty - nepoZadovala. Uvedeny vyrok lll. tak upravuje prava a povinnosti Zalobkyne 1/ a Zalovane;j
2/. Odvolanie opravnenou osobou proti tomuto vyroku podané nebolo, odvolanie Zalovanej 1/ sa ho
nedotyka, preto vyrok lll. o trovach prvoinstanéného zostava nedotknuty.

33. Vyrokom |V. sud prvej in§tancie zalobcom 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym 1/
a 2/ nepriznal. V oddévodneni sud prvej inStancie zdévodnil nepriznanie naroku na nahradu trov konania
procesne UspeSnym zalobcom 2/ a 3/ aplikaciou ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci sud konStatuje, Ze
uvedeny vyrok rovnako nebol opravnenymi osobami na podanie odvolania napadnuty odvolanim, preto
zostal nedotknuty.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej 1/, tdto nebola
procesne Uspesna ani s€asti, ked nedoslo k zmene ¢i zruSeniu odvolanim napadnutého rozsudku. Cely
procesny Uspech tak v odvolacom konani prinalezi protistrane, t. j. Zalobcom 1/ az 3/. Zalobcovia 1/
az 3/, vSetci spolo€ne zastupeni jednym pravnym zastupcom, sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrili, preto
im preukazatelne v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud



ulozZil Zalovanej 1/, ktora jedina zo strany Zalovanej namietala vecnu nespravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolanim, nahradit’ procesne uspesnym Zalobcom 1/ az 3/ trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o ich vyske.

35. Vyrokom Ill. rozsudku odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcom 1/ az 3/ pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i Zalovanej 2/ nepriznava. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol osobitne voci Zalovanej 2/, ked procesne Uspesni Zalobcovia jednak neziadali priznat nahradu
trov konania vodi Zalovanej 2/, vodi tejto si z dévodu rovnakého postoja v konani, aki mali Zalobcovia,
nahradu trov neuplatfiovali. Zalovana 2/ zaroven povazovala rozhodnutie stidu prvej indtancie za vecne
spravne a odvolanie Zalovanej 1/ mala za nedévodné. Vzhladom na postoj Zalovanej 2/ v konani a
vzhladom na zistené okolnosti vo veci a vyjadrenia Zalobcov, odvolaci sud Zalobcom 1/ az 3/ pravo na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej 2/ nepriznal.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



