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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Marie Kovacsovej a Marie Trochovej v trestnej veci obZalovaného J. F., X.. XX. XX.XXXX Y. 8., pre pre&in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona v konani proti uslému podla § 358 ods. 1 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani konanom dfia
26. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: J. F.S.Y. A C., X XXXXXXXX Y. S, trvale bytom G. R. XXX, okres Z., t.&.
na neznamom mieste,

je vinny, ze

v ¢ase od 10.30 h do 11.00 h dha 28.08.2012 v K. R. na Ulici L. XXX/XX voSiel bez pouzitia nasilia
do rodinného domu, odkial odcudzil finanéna hotovost vo vyske 800 eur a rézne druhy Sperkov, ktoré
odniesol na nezistené miesto, ¢im spdsobil Skodu kradezou finanénej hotovosti A.. E. S., M., X..
XXXXXXXX Y. K. R, V. L. J. - K., S. Y. XXX/X, C. K. vo vy$ke 800 eur a $kodu kradezou $perkov E.
S., Xo. XX XX XXXXY. K. R, V. L. K. R., G. XXX/XX 8kodu vo vyske 420 eur,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu,

tym spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud u p u §t a od uloZzenia dalSieho trestu u obzalovaného J. F.C., X..
XX XX XXXXY. S., a to vzhladom na suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 9T/21/2016-114 zo dria 06.06.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 07.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 4To/46/2016 zo dina 07.09.2016, pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona



a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, ktory trest poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenému A.. E. S. M.,
Xoo XX XX XXXX, V. L. J. - K., S. Y. XXX/X, C. K., $kodu vo vyske 800 eur a poskodenej E. S., X..
XX XX XXXX, V. L. K. R., G. XXX/XX, §kodu vo vyske 420 eur.

Podla 288 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu poskodenu E. S.U., X.. XX XX.XXXX, V. L. K. R., G.
XXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 03.05.2016 pod ¢&. konania
1Pv/494/16/6609-8 obzalobu na obvineného J. F. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Vec bola pévodne rozhodnutad trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/21/2016 zo dna 25.05.2016, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zakona a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov a pre vykon
tohto trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven bol zruSeny vyrok o uhrnnom trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 2T/153/2015 zo drna 04.02.2016, pravoplatny
dna 07.04.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 4To/20/2016 zo diha 07.04.2016,
pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Proti tomuto trestnému rozkazu bol podany obvinenym v zakonnej lehote odpor, preto sa zo zakona
vy&Sie oznaceny trestny rozkaz zruSil a vec bola prejednavana nasledne na hlavhom pojednavani.
Na hlavhom pojednavani vSak predmetnu vec uz riesil senat, a to vzhladom k zisteniu, Ze v pripade
uznania viny bude potrebné ukladat suhrnny trest, kedze Peter Kovac bol Okresnym sidom Velky Krtis
v senate, a to rozsudkom vo veci ¢.k. 9T/21/2016-14 zo diia 06.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 07.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4To/46/2016 zo dfia
07.09.2016, uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona
a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol okrem iného
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom stréZenia.

Zaroven je potrebné na tomto mieste uviest, Ze obZalovany J. F. sa na uréené terminy hlavného
pojednavania nedostavoval, doposial nebolo zrealizované ani jeho dodanie do vykonu trestu odfatia
slobody vo vySSie oznacenej trestnej veci Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 9T/21/2016, odkial by
mohol byt na hlavné pojednavanie eskortovany, podla Setreni policie sa v mieste bydliska na adrese
G. R. XXX nezdrziava a mal by sa zdrziavat pravdepodobne v Ceskej republike na presne nezistenej
adrese, prip. v Irsku tieZ na nezistenej adrese, preto sid konal vodi obZzalovanému J. F. v stlade s
ustanovenim § 358 Tr. poriadku a nasledujuce, ako proti uslému. Z tohto dévodu bola obzalovanému
J. F. ustanovena obhajkynia.

Po predneseni obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani, obhajkyfia uviedla, Ze obZalovany pri
svojom vysluchu v pripravnom konani vinu nepoprel, avSak ma za to, Ze jeho trestné stihanie ma byt
zastavené, pretoze skutok je premli&any.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola predsedom senatu precitana vypoved obzalovaného z pripravného
konania z ¢l. 19 aZ 24, kde obZalovany okrem iného uviedol, Ze nepopiera, Ze predmetny skutok spachal
a Ze na okolnosti pripadu si v8ak nespomina. Nevedel ani uviest ako nalozZil s odcudzenymi vecami, ako
sa dostal do domu, bol vSak ochotny uhradit nim spésobenu Skodu.



Ako svedkyna a zaroven poskodena bola na hlavhom pojednavani vypo&uta E. S., ktora uviedla, Ze v
kriticky deni iSiel jej brat nie€¢o po 10.00 h na nakup, ona zostala v rodinnom dome, v kuchyni a jej mama
leZala v spalni, lebo v tom €ase bola leZiaca pacientka. Ked brat odiSiel, ona varila a ked sa brat vratil,
tak si vSimol, Ze nema peniaze v izbe, v ktorej bol ubytovany a Ze v izbe bolo otvorené okno, ktoré bolo
predtym zavreté. Zistila, Ze bratovi bolo odcudzenych 800 eur a jej Sperky.

Dalej predseda senatu podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku preéital podstatni vypoved svedka J. F. z
pripravného konania z &l. 40 az 42, v ktorej tento svedok uviedol, Ze osobu obvineného tiezZ menom
J. F. nepozna a Ze v kritickom &ase pracoval u poSkodenej vonku v zahrade a kosil krovinorezom. Od
krovinorezu bol hluk a kedZe sa venoval praci, tak si okolie nevSimal.

Dalej predseda senatu podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku pregital zavery znaleckého posudku z &l. 45 az 49.

Okrem uvedeného dokazovania boli na hlavhom pojednavani podla § 269 Tr. poriadku precitané listinné
dbkazy, a to sprava Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup&a zo diia 05.10.2015 z &l.
50 az 55, vycislenie Skody z €l. 58 az 59, zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou z &l. 68 az
80, odpisy registra trestov z &l. 88 a &l. 160 az 162, sprava o povesti z &l. 86, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR z €l. 87, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 2T/153/2015 z ¢l. 89 az 94,
rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 9T/21/2016 z ¢€l. 121 az 124, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 4To/46/2016 z &l. 125 az 127 a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny
tento skutkovy stav.

Dra 28.08.2012 v ¢ase od 10.30 h do 11.00 h zistili poSkodeni A.. E. S. C. E. S., Ze niekto voSiel bez
pouzitia nasilia do rodinného domu, odkial odcudzil finan&nu hotovost' a rézne druhy Sperkov. Pocas
pripravného konania boli zaistené trestnopravne relevantné stopy - odtlacky prstov a pri ich naslednom
skumani bola zistena ich pozitivna zhoda s odtlatkami obZalovaného J. F.. Samotny J. F. v pripravnom
konani pri vysluchu nepoprel, Ze sa predmetnej kradeZe dopustil, avSak nevedel uviest akym spésobom
nalozil jednak so Sperkami, ako aj s finan¢nou hotovostou.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania bolo teda zistené, Ze skutok, tak ako je popisany v obZalobe, sa
stal a Ze ho spachal obZalovany Peter Kovag, atotym, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného, pri¢om
si zaroven prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu. Tymto svojim konanim
spachal jednak precin porudovania domovej slobody podla ustanovenia § 194 ods. 1 Tr. zdkona, ako aj
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, preto ho uznal sud vinnym z oboch zalovanych precinov.

Co sa tyka trestu, tak k tomu sid uvadza, Ze bolo potrebné obZalovanému ukladat sthrnny trest, a
to podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér
(dna 28.08.2012), ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in
(rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 9T/21/2016-114 zo drfia 06.06.2016).

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 9T/21/2016 zo dfia 06.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 07.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
4To/46/2016 zo dia 07.09.2016, bol obzalovany Peter Kova¢ uznany vinnym zo spéchania zlo&inu
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol okrem iného uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Vzhladom k tomu, Ze sud povaZzoval trest uloZeny obZalovanému skorSim vysSie uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ za dostato¢ny, a to jednak na ochranu spolo¢nosti ako aj napravu pachatela,
aplikoval ustanovenie § 44 Tr. zakona a upustil u obZalovaného J. F. od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona.

Zaroven sud ulozil obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost, aby zaplatil poSkodenému
A.. E. S. M.. ndhradu Skody vo vy3ke 800 eur a poSkodenej E. S. ndhradu Skody vo vyske 420 eur (tato



suma predstavuje hodnotu odcudzenych Sperkov uréenu odbornym vyjadrenim zo diia 12.04.2016 z &l.
59). KedZe poSkodenej E. S. nebola priznana nahrada Skody v celom rozsahu tak, ako si ju uplatnila
v trestnom konani (uplatnila sa Skodu vo vySke 750 eur), bola so zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

Rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov ¢lenov senatu 3:0

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho vyhlasenia na Okresnom
sude Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc¢inok (§

306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



