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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/ J. O., nar.
XXXXXXXX, bytom V. B. XXX, XXX XX V. O. M., 2/ B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. B. XXX, XXX
XX V. O. M., zalobcovia obidvaja v zastupeni JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom B. XX, XXX XX G.
J., proti zalovanej: CSOB stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Radlinského 10, 813 23 Bratislava, ICO
35 799 200, v zastupeni pravne - URBANI & Partners s. r. 0. so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, ICO 36 646 181, o uréenie neexistencie zalozného prava, na zaklade odvolania Zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 15C/167/2015-257 zo dna 14.12.2016, takto

rozhodol:

Zamieta procesny navrh zalobcov 1/ a 2/ na prerusenie konania.
Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia (po pripusteni zmeny
Zaloby na pojednavani konanom dfa 03.10.2016) domahali voci Zalovanej o urenie neexistencie
zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi E. B., Obec E. B., stavba -
rodinny dom so supis.€. XXX na parc. registra ,C* parc.¢. 390/3 a pozemky vedené ako parcely registra
,C“ pod parc.€. 390/2 o vymere 651 m2, parc.¢. 390/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2,
zapisané na liste vlastnictva ¢.XXX.

2. Zalovanej (ako Uspe$nej strane sporu v celom rozsahu) priznal sid pravo na néhradu trov konania
vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ (neuspesné strany sporu).

3. Sud sa prioritne zaoberal charakterom Zaloby, ktorej predmetom je ur&enie neexistencie zalozného
prava, nasledne konstatoval, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Zalobcovia zd6vodnili naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej zalobe, Ze sa jedna
o zasah do ich prava na byvanie, €o je pravom Ustavnym. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov spociva
v tom, Ze vlastnicke pravo je Ustavou SR aj medzinarodnymi zmluvami chranené ako zakladné pravo
(8l. 20 Ustavy SR). Zalobcovia maju pravo na nedotknutelnost sukromného a rodinného Zivota (&l. 19
Ustavy SR), ako aj pravo na nedotknutelnost obydlia (&l. 21 Ustavy SR).

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili diia 18.12.2006 so Zalovanou
zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 17163914/475747204. Na zaklade tejto



zmluvy bol Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuty mimoriadny medziuver pod €. 17163914 vo vyske 1.500.000,-
Sk a zaroven im bol poskytnuty aj stavebny aver pod Cislom 475747204 vo vySke 150.000,- Sk. Na
zabezpecenie predmetnej zmluvy bola dfia 18.12.2006 uzavreta zmluva o zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam podla § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,zaloZna zmluva®). Predmetom
zéloZnej zmluvy podla €l. | bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutefnostiam za u¢elom zabezpedenia
pohladavky zalozného veritela. Zalovana v predmetnom zmluvnom vztahu bola v pozicii zalozného
veritela a Zalobcovia 1/ a 2/ sa stali zaloZcami nehnutefnosti. Podfa €l. Il zmluvy o zaloZznom prave
zalozné pravo sa zriadilo na nehnutelnost zapisanu na LV &. XXX za u€elom zabezpecenia pohladavky,
ktora vznikla zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 17163914/475747204 (dalej
len ,uverova zmluva“), pohladavky na uhradenie urokov, Urokov z omeskania a vSetkych poplatkov,
ucelne vynaloZenych nakladov vyplyvajucich z averovej zmluvy, pohladavky, ktora vznikne v désledku
odstupenia od Uverovejzmluvy alebo v désledku jej vypovede, alebo oznamenim o pred€asnej splatnosti
poskytnutého uveru, pohladavky, ktora vznikne z dévodu bezdévodného obohatenia, z dévodu zaniku
uverovej zmluvy inym spésobom, ako splnenim, odstipenim alebo vypovedanim. Zalozna zmluva bola
na zaklade podaného navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti zapisana na predmetnom LV pod V
4720/06. Zalobcovia 1/ a 2/ prestali splacat’ poskytnuty mimoriadny medziGver a stavebny Gver (Gver
riadne splacali do roku 2009), stalo sa tak z dévodu Urazu Zalobcu 2/ a dlhodobej praceneschopnosti a
od roku 2013 z dévodu, Ze obaja sa stali invalidnymi déchodcami a dostali sa do vaznych finanénych
problémov. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovanu poziadali o splatkovy kalendar, t& im vak ponukla dih splacat
v splatkach po 4.800 eur, €o pre nich bolo neunosné. Nasledne im boli ponuknuté splatky vo vyske 950
eur, €o bolo takisto z ich strany nemozné splinit.

5. Sud z vykonaného dokazovania zistil dalej, Ze Zalovana ku driu 31.05.2014 z dévodu, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ prestali splacat mimoriadny medziluver a stavebny uver, odstupila pisomne od Uverovej zmluvy
jednostrannym pravnym ukonom zo dria 03.06.2014 (odkaz sudu na &.l. 27 spisu), pristupila ku
zosplatneniu celého zostatku Uveru a zarover vyzvala Zalobcov k zaplateniu celej splatnej sumy aj s
prisluSsenstvom vo vy8ke 52.977,73 eur. Odstupenie Zalovanej od Uverovej zmluvy ku driu 31.05.2014
bola nespornou skutoénostou. Zalobcovia zotrvavali na tom, Ze odstupenim Zalovanej od uverove;
zmluvy, zmluva bola zrudena od zaciatku a kedZe zaloZna zmluva ako akcesoricka zmluva je viazana
na uverovu zmluvu, doslo tak aj k zaniku zaloZnej zmluvy, preto od pociatku neexistuje pravo Zalovane;j
na vykonanie zaloZzného prava na zaklade tejto zmluvy. Na obranu svojej argumentéacie poukazovali
Zalobcovia aj na zavery NajvysSieho sudu SR prijaté v rozhodnuti sp.zn. 2 Obo/74/2008. S uvedenym
nazorom Zalobcov sa sud nestotoZnil, poukazal na iné zavery v rozhodnuti NajvySieho sudu SR sp.zn.
4 Obo/202/99, ktoré judikovalo, Ze zabezpelenda pohladavka z Uverovej zmluvy nezmenila svoj pravny
dovod potom ¢&o veritel od zmluvy odstupil. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru okresny sud uzavrel,
Ze odstupenim od Uverovej zmluvy zalozna zmluva nezanikla od pociatku a zalozné pravo existuje.

6. Nebolo dalej sporné, Ze v dbésledku nezaplatenia zosplatneného zavazku vyplyvajuceho z Uverovej
zmluvy, Zalovany oznamil Zalobcom listom zo dia 04.03.2015 zacatie vykonu zaloZzného prava podfa §
151 | OZ formou odpredaja zaloZenych nehnutelnosti. Zalobcovia spochybriovali postup Zalovanej pri
vykone zalozného prava, podla nich postup Zalovanej méze predstavovat nekalu obchodnu praktiku a
rozpor s dobrymi mravmi. Tvrdili, Ze zalozné pravo vObec nevzniklo, preto neexistuje, v tejto Casti dohoda
mala charakter nekalej obchodnej praktiky. Pri hodnoteni tejto argumentacie Zalobcov sud poukazuje na
vykonané dokazovanie, ktoré preukazalo, Ze finan¢né prostriedky boli pozi¢ané Zalobcom 1/ a 2/, uver
im bol poskytnuty, zaloZzna zmluva bola uzavretd v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
uvedeny hmotno-pravny predpis v § 151b umozfiuje zriadit' zalozné pravo pisomnou zmluvou. Aj v
konkrétne sudenej veci zalozna zmluva bola uzavreta pisomne, obsahovala vSetky podstatné naleZitosti,
t.j. aké pohfadavky zabezpecuje, o je predmetom zdalohu, v8eobecnu hodnotu zdloZzného prava s
prislusenstvom podla znaleckého posudku. ZaloZné pravo je pravny institut sliZiaci na zabezpedenie
zavazku rovnako ako iné zabezpedovacie instituty (§ 544 - § 558 OZ), kedy pini zabezpec€ovaciu a
uhradzovaciu funkciu pre veritela zabezpeéenej pohladavky. Samotna existencia zalozného prava v
prejednavanej veci nie je v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to uvadzaju Zalobcovia 1/ a 2/. Bola im
poskytnutd nemala finan€na &iastka, u Zalobcov neslo o kratkodobé omeskanie v suvislosti s plnenim
zabezpecenej pohladavky a za su€asnej pravnej Upravy zabezpelenie veritefa zaloznym pravom je
dolezitym pravnym prostriedkom. Existuje pohfadavka, ktora nie je zaplatena a na jej zabezpecenie
bolo v sulade so zakonom zriadené zalozné pravo. Ide o primerané a zakonom dovolené prostriedky
pravnej ochrany v rieSenom pravnom vztahu, ktory tu bol medzi Zalobcami a Zalovanou a zo strany
ktorej nedoslo k Ziadnemu pochybeniu. Vykon zaloZného prava umoziuje vnutrotatna norma ( § 151;j



ods.1 OZ) aj dobrovolnou drazbou, v pripade drazby su velmi Siroké pravne prostriedky ochrany, &i su to
konania o ur€eni neplatnosti drazieb, ktoré prave v pripade nehnutelnosti sliZiacej na byvanie nie su ani
obmedzené lehotou uvedenou v § 21 Zakona o dobrovolnych drazbach. V pripade, Ze by doslo k vykonu
drazby aj priklepu v rozpore so zakonom, Zalobcovia maju dost' u€innych pravnych prostriedkov ochrany.

7. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ na obranu svojich skutkovych tvrdeni sa odvolavaju na zavery uznesenia
Ustavného sidu SR PL-US 23/2014 tie riesili odliné skutkové a pravne okolnosti, nez tomu ide v sidenej
veci. Zalobcovia tvrdia, Ze maju pravo na nedotknutelnost sukromného a rodinného Zivota a pravo na
nedotknutelnost obydlia. Potvrdili, Ze od roku 2009 maju problém so splacanim finanénych prostriedkov,
ktoré im boli poskytnuté na zéklade uzavretej zmluvy. Ani do roku 2016 k realizacii vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou zo strany zalovanej nedoslo z dévodu vydania predbezného opatrenia. Za
celu dobu od roku 2009 az do roku 2016 Zalobcovia 1/ a 2/ sudu nepreukazali, Ze by robili nejaké kroky v
suvislosti so splacanim predmetnej pohfadavky. Od zosplatnenia Uveru az ku diu vydania rozhodnutia
v aktualne sudenej veci uhradili Zalovanej len dve malé splatky, ¢o je potrebné zohladnit' v suvislosti s
rieSenim konkrétneho pripadu. V suhrne v8etkych dévodov dospel sud k zaveru, Ze neexistuju ziadne
dovody pre uréenie neexistencie zaloZzného prava Zalovanej na nehnutelnostiach Zalobcov a ich Zalobu
zamietol.

8. S poukazom na predmet konania - o ur€enie neexistencie zalozného prava, sud nezistil dévod
podrobit kontrole samotnu zmluvu o medzilvere a stavebnom Uvere €o sa tyka neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Sud poznamenal s odkazom na § 298 ods. | Civilného sporového poriadku ( dalej CSP),
Ze aj v pripade spotrebitel'ského sporu uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v konkréthom zneni vo
vyroku rozsudku je iba fakultativha moznost sudu.

9. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. V Uvode odvolania namietali
nedostatok dévodov rozhodnutia, z ktorého podfa ich nazoru nevyplyva ako dospel sud k zaveru
vyjadrenému vo vyroku.

10. Argumentuju dalej tym, Ze v zaujme vytvorenia pevného pravneho vztahu medzi stranami sporu
sa domahaju podanou Zalobou vyslovenia neexistencie zaloZzného prava. Takto postavena uréovacia
Zaloba ma preventivny charakter. Rozsudok s vyrokom o neexistencii zalozného prava vyluuje
akékolvek buduce spory v tejto otdzke, je verejnou listinou spbésobilou na zapis do katastra a plne
vyhovuje su€asnej judikature NajvysSieho sudu SR.

11. Sud v dalSej €asti odévodnenia, hoc vyslovil absenciu naliehavého pravneho zdujmu na podanej
uréovacej zalobe, analyzuje samotné zalozné pravo zalovanej. Sud konstatuje, Zze zaloZné pravo
platne vzniklo a nikdy nezaniklo, navy$e, oni (odvolatelia) si nezasliZia sudnu ochranu svojich prav
s charakterom zakladnych prav chranenych Ustavou a medzinarodnymi zmluvami, pretoZze to oni
boli nedisciplinovani a nesplacali uver. Sud nezohladnil, Ze ich neschopnost’ splacat Uver bola dana
objektivne, nasledkom ochoreni, Urazov, nezamestnanosti, vSetky tieto okolnosti nastali po vzniku
globalnej hospodarskej a finanénej krizy, ktora sa nevyhla ani regiéonu v ktorom byvaju. Ide o skuto&nost
vSeobecne znamu, ktoru nie je potrebné dokazovat.

12. Argument sudu o Sirokych moznostiach naslednej ochrany prav po uskuto&neni drazby rozhodne
podfa odvolatelov neobstoji. Podla ich nazoru ,Sirokou moznostou® len moznost' (nutnost) podania
Zaloby na neplatnost drazby v prekluzivnej dvojmesacénej lehote a akanie na nariadenie dalSieho
neodkladného opatrenia, ktorym by si zachranili strechu nad hlavou a ktorym by sa zabranilo
nekontrolovatelnej retazi prevodov vlastnictva nehnutefnosti, pri drazbach tak beznej. Vytykaju sudu,
Ze im odoprel ochranu ich zakladnych prav bez toho, aby to nalezite odévodnil. Napadnuty rozsudok je
zmatoc€ny, nepreskumatelny. Faktom je, Ze Ziadnou Zalobou na plnenie by nedosiahli sledovany ciel,
ochranu svojich zakladnych prav.

13. Odvolatelia uvadzaju v odvolani aj tzv. ,novoty“, Ze v €ase po vydani napadnutého rozsudku
Zalovana si zalala uplatiiovat pefiaznu pohladavku podla odvolatefov civilizovanym spdsobom
Zalobou na v8eobecnom sude diia 19.12.2016, oni prevzali platobny rozkaz OS Bratislava Il sp.zn.
12Csp/88/2016-53, v predmetnom spore Zalovana (v postaveni Zalobcu) sa domaha od nich zaplatenia
istiny 65.021,82 eur s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu vydanému v uvadzanom konani podali
odpor spolu s namietkou miestnej prislusnosti. Celia aktualne dvom hrozbam, jednak hrozbe drazby



predbezne zakazanej a hrozbe pravoplatného rozsudku na plnenie vo vySke 65.021,82 eur spolu s
urokmi z ome8kania s povinnostou nahradit trovy konania. Na druhej strane Zalovanej ,hrozi, Ze ziska
vytazok z drazby a eSte aj bude, zrejme doZivotne exekvovat sumu prevysujucu samotnu istinu pédvodne
poskytnutého uveru. Podla nazoru sudu veritel ma len prava a diZznik ma len povinnosti. Takyto vyklad
pravnych vztahov osobitne ak ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy a také dblezité prava ako pravo na
nedotknutelnost obydlia, sukromného a rodinného Zivota a prava vlastnit’ majetok, zasadne prekraduje
ramec ustavnosti.

14. V suhrne vSetkych horeuvedenych dévodov Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaju zrusenia rozsudku a
vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku pre vecnd spravnost.
Argumentuje najma tym, Ze samotnd Zaloba eSte v dobe pred pripustenim petitu bola neddévodna,
pritom Zalobcovia ani po zmene petitu Zaloby nezmenili dévody podstatné pre vyhovenie ich Zalobe.
Zalobcami tvrdend neexistencia zalozného prava nema oporu v pravnom poriadku. Oznadeny typ
zmluvy (jej uzatvorenie) je vysledkom zmluvnej autonémie oboch stran - zéloZcu i zalozného veritefa.
Hlavny zavazok je v danom pripade nesporny, jestvujuci. ZaloZzna zmluva tak zabezpecuje platny hlavny
zavazok, zanikom zabezpeclenej pohladavky zanikne aj zaloZzné pravo viaznuce na nehnutefnostiach
Zalobcov. Ustavny std SR v uzneseni IV US 123/08 z 10. aprila 2008 konstatoval, Ze okolnosti tykajice
sa obligaéného diZznika nemaju dopad na zavazok zalozného dlznika zabezpeéeny zaloZznym pravom a
neméze mat za nasledok zanik jeho povinnosti vodi veritefovi. Najvy$si sud SR uZ v rozsudku sp.zn.
10bo/95/03 zdbraznil, Ze zalozné pravo ma uhradzovaciu funkciu a prave s tymto ciefom aj sporové
strany pristupili k uzavretiu zaloznej zmluvy. Zalovana poukazuje aj na rozdiel medzi désledkami zaniku
zavazku ex-tunc a ex-nuns, teda pokial ide o pravne désledky pre pripad odstupenia od zmluvného
vztahu, kedZe nesporne bolo v konani pred sudom prvej indtancie preukazané, Ze ,porusitelmi“ hlavného
zavazku su samotni Zalobcovia, neméze byt poruSenie zavazku na prospech samotného porusSitela.
Ide najma o pripady, kedy porusenie povinnosti diZznika vedie veritela k uplatneniu prostriedkov pravnej
ochrany, ktorym je €asto najma pravo odstupit’ a ukong€it' tak zmluvny zavazok. Aj zo znenia zaloznej
zmluvy je zrejmé, Ze tato nie je ,zabezpelenim existencie Uverovej zmluvy®, ale zabezpeluje
pohfadavky uvedené v &l. Il zmluvy. Nie je mozZné sa stotozZnit' s tvrdenim, Ze zalozné pravo neexistuje,
resp. ze predmetna zalozna zmluva zanikla od pociatku. Suhlas s uvedenym konstatovanim by malo
za nasledok bezbrehu podporu tych, ktori zmluvu porusuju a vykon prava (odstupenie od zmluvy) by
pre veritefa znamenalo eSte horSiu poziciu, €o je pravne neudrzatelné, nelogické, v rozpore s pravnymi
normami a principmi sukromného prava.

16. Zalovana zdéraziuje, Ze platna zalozna zmluva bola v katastralnom konani riadne vioZzena do
katastra nehnutelnosti, o sposobuje vznik zaloZzného prava (§ 151e ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Zalozné pravo v ¢ase rozhodovania sudu trva, nebola zistena Ziadna skutoCnost’ sved&iaca o opaku.
Zalovana namieta, Ze Zalobcovia sa snazia docielit svojho majetkového prospechu, ktorého vysledkom
by bolo znemozZnenie uspokojenia jej pohladavok, ktorych zabezpeenie dobrovolne Zalobcovia ucinili
za ucelom ziskania penaznych prostriedkov.

17. Zalobcovia v priebehu odvolacieho konania predloZili procesny navrh na prerusenie konania (odkaz
odvolacieho sudu na &.1. 294, 295) ktory zdévodnili tym, Ze medzi totoZnymi stranami sporu (v opaénom
postaveni) je vedené konanie o zaplatenie 65.021,82 eur s prislusenstvom. Zaloba napadla pévodne
OS Bratislava |l sp.zn. 12 Csp/88/2016, tento sud vSak vec postupil na zaklade uplatnenej namietky
miestnej prislusnosti (v odpore proti platobnému rozkazu) Okresnému sudu Martin. Zo Zaloby je zrejmé,
Ze zalovana (v konani 7Csp/81/2017 zalobca) sa domaha naroku z pravneho dévodu - Uverovej zmluvy,
domaha sa tak plnenia. Zjudikatu R 25/2017 (uznesenie NajvysSieho sudu SR 8Cdo/125/2016) vyplyva,
Ze konanie o plnenie predstavuje prekazku litispendencie pre konanie o neexistenciu zalozného prava.
Konanie o Zalobe na splnenie povinnosti vytvara prekazku litispendencie pre konanie o Zalobe o urgenie,
pretoZe otazka, €i tu pravo je alebo nie je, bude posudena v konani o Zalobe na plnenie z toho istého
pravneho vztahu alebo prava.

18. Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie podala na to opravnena strana sporu, v zakonnej lehote proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej intancie potvrdil v celom



rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil aj s
pisomnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zvyraznenie vecnej spravnosti jeho zaverov
povazuje za svoju povinnost zaujat stanovisko k podstatnym odvolacim argumentaciam Zalobcov 1/a 2/.

19. Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalobcov 1/ a 2/, ktori poukazuju na
nepreskumatefnost rozhodnutia sudu prvej inStancie pre nedostatok jeho ddvodov. Podfa nazoru
odvolacieho sudu okresny sud skutkovy stav veci zistil spravne a spor uzavrel v sulade s pravom. V
dovodoch rozhodnutia vy&erpavajuco vyargumentoval, z akych okolnosti vychadzal, oznagil ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré pri pravnom posudeni veci aplikoval, dal relevantné odpovede v rozhodnuti,
aké uvahy ho viedli ku konStatacii neopodstatnenosti Zaloby. Pisomné odbvodnenie rozhodnutia, ako
po stranke formalnej, tak aj po stranke vecnej, garantuje stranam sporu (U€astnikom konania) pravo na
spravodlivy proces.

20. Vykonané dokazovanie nepochybne preukézalo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ so Zalovanou uzavreli dfia
18.12.2006 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €.17163914/475747204, v zmysle
ktorej im bol poskytnuty stavebny uver vo vySke 1.500.000,- Sk (po prepocte konverznym kurzom v
sume 49.790,88 eur) a stavebny uver vo vyske 150.000,- Sk (po prepocte konverznym kurzom 4.979,09
eur). Na zabezpecenie tejto pohladavky ugastnici zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere (aktualne strany sporu) uzavreli diia 18.12.2006 zmluvu o zriadeni zalozného prava ku konkrétne
vymedzenym nehnutefnostiam zapisanym na LV XXX v k.U. E. B. vo vlastnictve Zalobcov 1/a 2/. Hodnota
predmetu zaloZzného prava podla znaleckého posudku zodpovedala sume 82.984,80 eur. Vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ svoju povinnost’ splacat’ dlh riadne a v€as (ako sa k
tomu zaviazali zmluvne) od roku 2009 nesplnili, tvrdili, Ze sa tak stalo z objektivnych dévodoyv, a to z
dévodu vaZzneho onemocnenia a Urazu Zalobcu v 2/ rade a od roku 2013 z dévodu, Ze sa stali invalidnymi
déchodcami v dosledku ochorenia a urazu. DalSou nepochybnou skuto&nostou je, Ze Zalovana listom
zo dia 03.06.2014 oznamila zalobcom, Ze od Uverovej zmluvy odstupuje.

21. Zalobcovia (odvolatelia) podstatnu vecnu stranku svojho odvolania o uréenie neexistencie zalozného
prava zdévodnili tym, Ze odstupenim Zalovanej od uverovej zmluvy bola zrudena aj zmluva o zaloznom
prave vzhfadom na jej akcesoricky charakter. S touto odvolacou argumentaciou Zalobcov sa ale odvolaci
sud nestotoznil.

22. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava ( zaloh ), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

23. V sudenej veci zalozné pravo na nehnutefnosti Zalobcov bolo zriadené pisomnou zmluvou ( §
151b ods. 1 OZ ), v zmluve o zriadeni zaloZného prava bola ur€ena aj pohladavka ( Zalovanej ), ktoru
zabezpecuje a konkrétne vymedzenie zaloh ( § 151b ods.2 OZ). Pre vznik zaloznej zmluvy bola spinena
aj zakonna podmienka - zapis do katastra nehnutelnosti ( zavkladovanie ), kedZe sa jednalo o zriadenie
zalozného prava k nehnutelnosti. Uvedené skuto€nosti preukazuju nielen listinné dékazy ale aj zhodné
tvrdenia stran sporu.

24. Dal$ou nepochybnou skutoénostou je existencia pohladavky veritela voéi Zalobcom, ktory svoj
zavazok zaplatit' uver voci Zalovanej nesplnili. Ani odstupenim od zmluvy pohfadavka ( dlh ) z Uveru
nezanikla, nadalej trva, zalobcovia netvrdili v odvolani, Ze by pohladavku na zabezpec&enie ktorej
zalozné pravo bolo zriadené, medzi¢asom Zalovanej zaplatili.

25. Jednotlivé dévody zaniku zaloZzného prava Obciansky zakonnik upravuje v § 151md, ods. I.
Obgiansky zakonnik v predmetnom ustanoveni neuvadza ,, ddvod zaniku zaloZzného prava ,, v dosledku
odstupenia veritela od Uverovej zmluvy. NavySe sudna prax zastava nazor, Ze ak bola pohladavka
veritela vyplyvajuca z uverovej zmluvy zabezpe&ena zaloznym pravom, odstupenim veritefa od zmluvy
0 Uvere zavazok zalozného dlZznika nezanikol ( vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Obo
102/1999 ), z toho vyplyva, Ze zalozny veritel je nadalej opravneny pozadovat uspokojenie svojej
pohfadavky zo zalohu.



26. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost dlZznika vratit' poskytnuté periazné prostriedky,
pripade zaplatit aj uroky, menia sa iba podmienky za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost
splnit. V sudenej veci zalozna zmluva slizila na zabezpedenie pohladavky vzniknutej z Uverovej
zmluvy, podstatné je, Ze zabezpec&enie pohladavky nezaniklo, pretoZze pohladavka veritela ( Zalovanej)
Zalobcami ( diznikmi ) uspokojena nebola. Krajsky sud dodava, Ze aj v pripade, Ze by sa malo jednat
o pohladavku z bezdévodného obohatenia v dosledku odstipenia od Uverovej zmluvy, vzdy ide o ta
istu pohladavku, len z iného pravneho dévodu, avSak o pohlfadavku neuspokojenu, nezaplatenu. V
kaZdom pripade ide o pohladavku ktorej vznik tkvie v Uverovej zmluve. Zalozné pravo zriadené zaloZznou
zmluvou je zabezpelovacim pravnym instititom pohladavky z Uverovej zmluvy, zabezpec&uje celkovu
navratnost z titulu Gveru poskytnutych penaznych prostriedkov, odstupenim Zalovanej od Uverove;j
zmluvy nezaniklo.

27. V suhrne vSetkych horeuvedenych skuto€nosti spravne uzavrel okresny sud podstatnu vecnu otédzku
namietanu odvolatefom, t.j. Ze v dosledku jednostranného odstupenia Zalovanej od zmluvy o Uvere
zalozné pravo nezaniklo, existuje.

28. Obdobne za nedbvodny vyhodnotil krajsky sud procesny navrh Zalobcov, ktori sa domahali
prerusenia konania az do doby pravoplatného skon&enia konania o Zalobe na plnenie podanu Zzalovanou
vodi nim titulom zaplatenia pohladavky plynicej z totoZnej Uverovej zmluvy. Zalobcovia opreli svoj
procesny navrh o zavery rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp.zn. 8 Cdo/125/2016 zo dha 22.2.2017. V
predmetnom rozhodnuti sa vychadzalo z odliSnej procesnej situacie nez je tomu v aktualne sudenej veci.

29. Podla zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/125/2016 z 22. februara 2017 -
,zacatie konania o Zalobe na splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam vytvara prekazku litispendencie v konani o neskér podanej Zalobe protistrany na
urCenie, Ze zaloZzné pravo vyplyvajluce z tej istej zaloZnej zmluvy nevzniklo. V aktualne sudenej veci
bolo skér zacaté konanie Zalobcov 1/, 2/ o ur€enie, Ze zaloZné pravo vyplyvajuce zo zaloZznej zmluvy
nevzniklo (resp. neexistuje) a az neskoér (v roku 2016) bolo voci Zalobcom 1 a 2 za€até konanie o Zalobe
na splnenie pefiaznej povinnosti titulom nezaplateného uUveru. V aktualne sudenej veci o urenie, Ze
z&lozné pravo nie je ( neexistuje ) nevzniklo, neskér zaCaté konanie o Zalobe na spinenie pefiaznej
povinnosti nepredstavuje podfa nazoru odvolacieho sudu prekazku litispendencie.

30. Odvolaci sud nezistil obligatérny dévod pre prerudenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, kedZe suvisiace otazky pre rozhodnutie v merite veci v aktualnom konani je
odvolaci sud opravneny riesit. Neexistoval ani tzv. fakultativny dévod prerusenia konania podla § 164
CSP, kedZe vysledky konania o pefiazné plnenie - splnenie dlhu z Uverovej zmluvy ( t.j. v akej vySke
bude povinnostou Zalobcov svoj dih Zalovanej zaplatit’ - kedZe ich dlh nadalej trva ) pre aktualne konanie
o urCenie existencie, neexistencie zalozného prava vyznamné nie su.

31. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie sudu prvej indtancie
zohladiuje princip uspechu/neuspechu stran v spore. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovana bola plne
uspedna v prvostupriovom konani je v sulade s § 255 ods. 1 CSP aj priznanie naroku tejto uspesne;j
procesnej strane na nahradu trov voci neuspesnym stranam sporu, teda voci Zalobcom 1/ a 2/.

32. V odvolacom konani Zalobcovia Uspe$ni ohladne svojho odvolania neboli. Uspesnou stranou sporu
bola Zalovana. Z tohto dévodu krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v aplikacii s § 255 ods. 1 CSP
Zalovanej ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% od Zalobcov 1/ a 2/ (neuspesnych v odvolacom konani). O vySke tychto trov rozhodne v samostatnom
uzneseni okresny sud ( § 262 ods.2 O.s.p.).

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorugenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



