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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcu Bc. N. W. Y.. XX.XX.
XXXX, E. U. X, XXX XX J., zast. JUDr. Anna Drugdova, advokatka, Namestie slobody 25, 066 01
Humenné, proti zalovanej E. W. Y.. XX.XX. XXXX, E. B. XXX, XXX XX, zast. JUDr. Ladislav Csako,
advokéat, Hviezdoslavova 4, 048 01 RozZnava, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

. Sud =zastavuje Kkonanie o zaplatenie 0,74 Eur.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 1.786,38 Eur v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania proti Zzalovanejv plnom
rozsahu s tym, Ze ovySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanua uhradit mu $kodu

vo vySke 1.787,12 Eur, trovy konania a trovy pravneho zastupenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 21.10. 2014, ¢.k.: 8CoP/417/2014- 356
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Rozrava zo dnha 20.08. 2014, &.k.: 7P/18/2014 - 294
tak, Ze bol predbezne upraveny styk mal. E. s otcom - Zalobcom kazdy tyzderni v nedefu od 9.00
hod. do 13.00 hod. s tym, Ze prevezme maloletu v mieste bydliska matky a na tom istom mieste
ju matke po skon&eni styku odovzda. V zmysle tohto uznesenia o predbeznej Uprave styku Zalobcu
ako otca s mal. E. W. v mieste bydliska maloletej, t.j. v mieste bydliska Zalovanej ako jej matky,
sa zalobca dostavil na styk s mal. E. v zmysle tejto upravy do obce Rudna a to v dhoch 30.11.
2014, 07.12.2014, 14.12.2014,28.12.2014,04.01.2015,18.01.2015,25.01.2015,01.02.2015,15.02.2015,
22.02.2015,01.03.2015,08.03.2015,15.03.2015,04.10.2015,01.11.2015,13.12.2015, 10.01.2016,
17.01.2016 a 24.01. 2016, pricom pocas tychto dni mu styk s mal. E. P.o strany Zalovanej nebol
umozneny a Zalovana ako matka mal. E. Zalobcovi Ziadnym spésobom neoznamila, Ze sa styk s mal.
E. G. W. B. uskuto€nit nembze. PretoZe Zzalovana svojvolne a bez relevantného dévodu mu styk s mal.
E. neumozhovala dlhodobo (od maja 2014), po pravoplatnosti uznesenia o predbeznej Uprave styku
sa zalobca domahal sudneho vykonu rozhodnutia na Okresnom sude RozZhava v konani vedenom pod
sp.zn. 5Em/1/2014. V obdobi od 15.03. 2015 do 04.10. 2015 si zalobca vodi Zalovanej neuplatfiuje
nahradu 8kody za zmarené styky s mal. E. z dévodu, Ze tieto prebiehali (aj ked kratko) na péde dradu
prace v zmysle pokynu sudkyne na pojednavani vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu
na ¢as do rozvodu, ktoré bolo vedené na Okresnom sude RozZfiava pod sp.zn. 7P/18/2014. Pretoze
postupne sa styk mal. E. so Zalobcom nerealizoval uz na péde uradu prace v B., od 04.10. 2015
sa Zalobca opéatovne dostavoval na styk s maloletou E. pred rodinny dom v obci B.. V terminoch



Specifikovanych vysSie, celkovo 19x sa Zalobca do obce B. dostavil pred rodinny dom Zalovanej za
u€elom vyzdvihnutia si mal. E. na styk s nim v zmysle rozhodnutia sudu, ale Zalovana mu tento styk
neumoznila, branu do dvora rodinného domu mu neotvorila a dokonca mal. E. Zalobca ani nevidel.
Zalovana napriek tomu, Ze vedela o Uprave styku maloletej so Zalobcom, mu Ziadnym spdsobom
neoznamila, Ze sa styk nerealizovat nebude. Nasledne bol rozsudkom krajského sudu v KoSiciach zo
dia 29.04. 2016, ¢.k. 8CoP/389/2015-172 upraveny styk Zalobcu s mal. E. W. tak, Ze Zalobca ako
otec je opravneny stretavat sa s maloletou E. W. nar. XX.XX. XXXX kazdy piatok v roku od 16.,00
hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v roku od 16.00 hod. do 18.00 hod. v obvode obce, v
ktorej matka s dietatom byva, matka je povinnd maloletd na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
mu ju v urenom Case v mieste jej bydliska, otec je opravneny v uréenom &ase prevziat maloletu v
mieste bydliska matky a povinny ju po skon&eni styku v uréenom €ase vratit matke v mieste jej bydliska.
Potom, €o sa Zalobca dozvedel o Uprave styku s mal. E. rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, proti
ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok, dostavil sa na styk s mal. E. v ddoch 29.05. 2016,
03.06. 2016, 10.06. 2016 a 17.06. 2016, (4x) ale tento styk mu s mal. E. zo strany Zalovanej opatovne
nebol umoZneny, Zalobca sa nemal moznost s mal. E. stretnat a napriek tomu, Ze ho videli vSetci
susedia, ked volal, zvonil a trubil pred rodinnym domom Zalovanej ako aj jej rodi€ov v obci B., Zalovana
nevysla ani len na dvor, pricom mu ziadnym spésobom neoznamila, Ze sa styk s mal. E. nemdZze konat
z relevantnych dévodov. V danom pripade bola Zalovana povinna umoznit’ Zalobcovi ako otcovi styk s
mal. E. v ase a mieste stanovenom rozhodnutim sudu. iSlo o jej povinnost vyplyvajucu zo sudneho
rozhodnutia, teda povinnost, ktort bola povinna splinit, resp. v pripade, ak nebolo mozné realizovat styk
otca s mal. E. , v povinnosti predchadzania vzniku Skody, mala Zalovana povinnost oznamit Zalobcovi,
Ze sa styk realizovat nebude, aby zbyto¢ne necestoval z J. Z. W. B. a nespdsoboval si tak zbytocné
naklady spojené s cestou. pretoZze Zalovana v danych drioch svoju povinnost porusila a styk Zalobcu
s mal. E. neumoznila a zaroveft mu neoznamila, Ze sa styk z akéhokolvek dévodu realizovat nebude
zodpoveda za Skodu, ktord tym Zalobcovi spdsobila. PretoZe spiatona cesta z bydliska Zalobcu od
bydliska Zalovanej predstavuje 305 km, ktoré musel Zalobca precestovat z J. Z. W. B. a spat v tychto
dvadsiatich troch pripadoch, méa Zalobca vodi Zalovanej pravo na nahradu cestovnych nakladov, ktoré
musel realne vynalozit' za tieto cesty, ktoré realizoval a k styku s mal. E. zavinenim Zalovanej nedo$lo. Pri
vypocte vy8ky ndhrady Skody vychadzal Zalobca z priemernej spotreby osobného motorového vozidla
zn. X. ., ktoré na dané cesty pouzival (ide o motorové vozidlo evidované na spolo¢nost H.-N., C..B.W..,
ktorej konatelkou a spolo¢nitkou je matka Zalobcu), kde je uvedena priemerna spotreba 5,7 | na 100
km. Cena benzinu pre vypoc&et nahrady Skody bola stanovena ako priemerna cena benzinu v danom
Case, priCom vychadzal z priemernych cien PHM na internetovej stranke : auto.sme/natankuj.sk, kde
su presne uvedené priemerné ceny benzinu za obdobie rokov 2014, 2015 a 2016 a vypocet je robeny
podla tychto priemernych cien ku konkrétnemu datumu. Zarover si Zalobca uplatnil aj zakladnu nahradu
za pouzitie cestného motorového vozidla podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR &. 632/2008 vo vyske 0,183 Eur za kazdy prejdeny kilometer. Vypocet nahrady Skody je nasledovny:

Datum cena benzinu  pocet kilometrov priemerna spotreba
30.11.2014 (1,392 Eur  x 305 km x 0,057) =24,20 Eur
07.12.2014 (1,375 Eur  x 305 km x 0,057) =23,90 Eur
14.12.2014 (1,360 Eur  x 305 km x 0,057) =23,90 Eur
28.12.2014 (1,324 Eur  x 305 km x 0,057 ) =23,02 Eur
04.01.2015 (1,321 Eur  x 305 km x 0,057) =22,97 Eur
18.01.2015 (1,315 Eur  x 305 km x 0,057) =22,86 Eur
25.01.2015 (1,262 Eur  x 305 km x 0,057) =21,94 Eur
01.02.2015 (1,237 Eur  x 305 km x 0,057) =21,51 Eur
15.02.2015 (1,216 Eur  x 305 km x 0,057) =21,14 Eur
22.02.2015 (1,217 Eur  x 305 km x 0,057) =21,16 Eur
01.03.2015 (1,230 Eur  x 305 km x 0,057) =21,38 Eur
08.03.2015 (1,245 Eur x 305 km x 0,057) =21,64 Eur
15.03.2015 (1,266 Eur  x 305 km x 0,057) =21,01 Eur
04.10.2015 (1,245 Eur x 305 km x 0,057) =21,64 Eur
01.11.2015 (1,208 Eur  x 305 km x 0,057) = 21,00 Eur
13.12.2015 (1,225 Eur x 305 km x 0,057 ) =21,29 Eur
10.01.2016 (1,176 Eur  x 305 km x 0,057) =20,41 Eur
17.01.2016 (1,163 Eur  x 305 km x 0,057) =20,22 Eur
24.01.2016 (1,153 Eur  x 305 km x 0,057) =20,04 Eur
29.05.2016 (1,242 Eur  x 305 km x 0,057) =21,59 Eur



03.06.2016 (1,260 Eur  x 305 km x 0,057) =21,91 Eur

10.06.2016 (1,265 Eur  x 305 km x 0,057)  =21,99 Eur
17.06.2016 (1,260 Eur  x 305 km x 0,057) =21,91 Eur
SPOLU 503, 37 Eur

Amortizacia : 0,183 x 305 x 23 = 1.283,75 Eur.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut.

Namietala, Ze Udajne zmarila styky otca s ich dcérou, pretoZe to sa na pravde nezaklada. Pravda je taka,
Ze maloleta reagovala na otca neuroticky, pred kazdym stretnutim, ked ju za€ala na styk pripravovat,
sa jej zvySila telesna teplota, hnackovala a pod. O tychto problémoch dobre vie aj pediater dcéry,
MUDr. S.. E. so sidlom v B. Y. M.. H. C.. X, od ktorého navrhla vyZiadat spravu o tom, & maloleta
bola opakovane nim oSetrena z dévodu neurotickej reakcie na bliziace sa styky s otcom. Vec riesila aj
prostrednictvom pedopsychologigky I.. L. E. C. C. G. B.N. Y. M.. S. C.. X, od ktorej rovnako navrhla
vyziadat’ spravu obdobného znenia. V Ziadnom pripade teda neobstoji tvrdenie, Ze ona mala zmarit
styky. Ak sa tieto neuskutocnili, boli zapri¢inené zdravotnym stavom dietata, teda objektivnymi pri€inami
a nie akymsi jej zavinenim, protipravnym konanim. O tejto skuto€nosti sved¢i aj rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci uznesenia OS v Rozfiave 5Em/1/14, ktorym sa uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
sa nariadil vykon rozhodnutia bolo zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie sudu prvej indtancie
s pokynom skumat reakciu maloletej na styky majuce sa realizovat s otcom. Nepochybovala viak o
tom, Ze v kone€nom dbsledku toto konanie bude zastavené. Pokial Zalobca navrhol pripojit’ tento spis,
ona sa k jeho navrhu pripaja a navrhuje, aby sa sud podrobne oboznamil so zruSujicim uznesenim
odvolacieho sudu. V kone¢nom ddsledku o tom, Ze nekonala protipravne sveddCi aj ta skutoCnost, Ze
Zalobca na fAu podal nespocletne velakrat, podfa jej odhadu minimalne 20 krat trestné oznamenie pre
podozrenie z trestnej ¢innosti (zrejme pre podozrenie z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia),
avSak kazdé jedno jeho takéto trestné ozname nie bez vynimky bolo odmietnuté s tym, Ze sa z jegj
strany nejedna o Ziadnu trestnu €innost a nedoS$lo ani len k zaatiu trestného stihania a uz vébec
nie k vzneseniu obvinenia, nebodaj podaniu obzaloby. Na zaklade uvedeného zastava jednoznacny
nazor, ze pozitivhemu rozhodnutiu o podanej Zalobe brani jeho zakladny predpoklad, a to protipravne
konanie. Nie je to v3ak jedina skutonost, pre ktoru nie je mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet. Mysli si,
Ze pri nélezitej opatrnosti prave otec bol povinny sa informovat' o zdravotnom stave dietata, resp. o
predpoklade realizacie stykov o to viac, Ze ona na neho ani nema telefénne C&islo. Otec sa snazi
preniest zodpovednost za svoje fahostajné konanie a za to, Ze oni spolu nekomunikuju a zrejme mu bolo
neprijemné ju kontaktovat. Bez ohladu na to, Ze oni nekomunikuju, otec pozna pomery v obci Rudna,
pozna jej obyvatelov, €o nesporne vyplyva aj z jeho Zaloby, kedy menovite uvadza ludi, ktori mali byt
svedkami jeho pritomnosti v obci. Ni¢ mu teda nebréanila, aby sa informoval prostrednictvom nejakych
spolo&nych znamych o stave veci, ked uZ nechcel zatazovat na to kompetentny trad - UPSVaR v B..
Tato namietka je o to aktualnejSia, Ze Zalobca, ako to sam tvrdi, mal mat zmarené styky az 24 krat, Cize
pri nalezitej opatrnosti by sa bez toho, aby sa presvedcil o potrebnych informaciach, nemal absolvovat
cestu P. J. Z. B.. Namieta aj tvrdenie o tom, Ze by mu bola vznikla akakolvek $koda, tobZ nie vo vyske
nim vygislenej. Zalobca zrejme nie je zamestnancom spoloénosti H.-N. C..B..W.. (o ktorej sa v Zalobe
zmieniuje), pricom podstatnu ¢ast’ uplatneného naroku opiera o Opatrenie Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky €. 632/2008 Z.z. z 18.12. 2008, ktoré pojednava o suméach zakladnej
nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Zalobca nepreukazal, a
doposial to ani netvrdi, Ze by on bol absolvoval pracovné cesty z J. Z. B., €o vyluCuje aplikaciu tohto
predpisu na tento pripad. navy$e tento predpis vychadza zo z.¢. 283/2002 Z.z., pricom z jeho § 7/1
vyplyva, Ze ,Ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije
cestné motorové vozidlo, okrem cestného motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri
mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len “zakladna nahrada“) a nahrada za spotrebované
pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10
sa nepouzije.“ Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze zakladnym predpokladom na priznanie cestovnych
nakladov je pouzitie motorového vozidla, ktoré nepatri zamestnavatelovi, ale zvy€ajne sa jedna o vozidlo
patriace zamestnancovi, v posudzovanej veci vSak Zalobca ani len netvrdi, a uz vébec nepreukazuije,
Ze by sa jednalo o vozidlo, ktoré spina tieto zakonnom predvidané podmienky. Zastavala nazor, ze v
Ziadnom pripade nie je mozné takto postupovat' a priznat’ cestovné naklady s poukazom na uvedeny
pravny predpis pri nahrade Skody. Okrem toho ako byvala manzelka Zalobcu dobre vie, Ze Zalobca rad
jazdi motorovymi vozidlami a bez toho, aby chcela byt €o i len trodku cynicka, si dovoluje vyslovit nazor,



Ze za vys8ie uvedenych okolnosti Zalobca za to cestoval z J. Z. B., aby sa venoval svojmu koni¢ku v
presvedCeni, Ze sa nahrady za takto vzniklé naklady bude domahat na ne;.

3. Na pojednavani dfia 15.11. 2016 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze

Zalovana sa brani tym, Ze z jej strany nedoslo k protipravnemu konaniu. Navrhla pripojit spis 5Em 1/2014,
kde bolo niekolko pojednavani tykajucich sa okolnosti, pre ktoré sa nerealizoval styk otca s mal. E.
W.. Minimalne na jednom pojednavani sama Zalovana potvrdila, Ze napriek zvoneniu a volaniu otca
nesla ani len otvorit branku k rodinnému domu. Skuto€nosti, Ze Zalovana dlhodobo Ziadnym spésobom
nekomunikuje so Zalobcom, neberie telefény, nereaguje na sms, dokonca prestala komunikovat s
UPSVaR sa nachadzaju v konani 5Em 1/2014, aj v konani o rozvod a v konani o Gpravu prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu, su pravoplatne skonlené. Pokial Zzalovana tvrdi, Ze ma dbkazy o neurotickom
spravani sa mal. E. pred stykom s otcom, Ziadala sud, aby sa oboznamil s vysledkami styku otca s
mal. E. na péde uradu prace, kde sa tento realizoval za pritomnosti psycholéga a nasledne aj so
znaleckym posudkom, ktory bol vyhotoveny v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, kde
bolo jasne skonstatované, akym sposobom maloleta reagovala na otca, teda pozitivhe, o Com svedéi aj
pravoplatny rozsudok Okresného sudu RozZfava o rozvode manzelstva v €asti Upravy stykov otca s mal.
E.. Zalovana si pravdepodobne neuvedomila, Ze Zaloba o nahradu $kody, ktora je predmetom konania
sa tyka dlhého obdobia, pogas ktorého neumozriovala otcovi styk s maloletou, priCom otca absolutne
Ziadnym spésobom neinformovala o tom, Ze styk sa neméze realizovat’ napr. zo zdravotnych dévodov
mal. E.. V Zalobe navrhla vysluch svedkov, ktori osobne videli a poculi Zalobcu v konkrétnych drioch
ako sa snazil vibec dozvonit’ do rodinného domu, kde Zalovana s maloletou byva a vedia potvrdit, Ze
Zalovana ani len nevysla na dvor. Co sa tyka pouZzitia motorového vozidla na styk otca s mal. E., v dnesnej
dobe je adekvatne, ak otec, ktorého bydlisko je 160 km od bydliska dietata pouZije motorové vozidlo,
o ¢om svedc¢i aj rozhodnutie R 12/1990 , ide o judikat, ktory cituje: ,Rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do vychovy zodpoveda za Skodu vzniknutld druhému z rodi€ov v désledku zmarenia styku s
dietatom aj vtedy, ked tohto rodi¢a v€as neinformoval o objektivnej preukazke (napr. o ochoreni dietata)
braniacej uskuto€neniu styku s mal. na urCity ¢as. Potrebu pouzitia viastného motorového vozidla rodi¢a
na uskuto¢nenie styku s mal. dietatom pri vychove druhého z rodi¢ov treba posudit’ jednak z hladiska
prepravy rodiCa do miesta bydliska a jednak z hladiska u€elnosti vyuZzitia vozidla v priebehu styku s
dietatom. Pri vycisleni nakladov spojenych s pouZitim tohto vozidla mozno prihliadnut na pausaine
nahrady nakladov obdobného pouzitia osobnych vozidiel nainé uéely.“ Naozaj plne zodpoveda predmetu
tohto konania a ma za to, Ze Zaloba nepozaduje ni¢ iné ako nahradu za amortizaciu motorového vozidla
a nakladov tak ako sa pouzit maju. Ma za to, Ze po oboznameni sa sudu so spismi, ktoré uvadzala,
oboznamenim sa postojov Zalovanej v ukon&enych konaniach, sud sam zisti, Ze zo strany Zalovanej ide
o uCelové branenie styku otca s mal. E. a pokial Zalovana tvrdi, Ze ju otec obvifiuje trestnymi podaniami,
tato moznost otca vyplyva len z toho, Ze rok a pol svoje dieta nevidel a iniU moznost zatial nevidi.
Pokial sud sa nepokusi nejakym spésobom zahatit' spravanie Zalovanej a to aj priznanim nahrady Skody
Zalobcovi, konanie Zalovanej zostane beztrestné, bezuzdné a naozaj dojde k tomu, Ze Zalobca ako otec
napriek tomu, Ze posiela vyzivné 200,-Eur, svoje dieta nikdy nevidi.

4. Na pojednavani dia 15.11. 2016 pravny zastupca zalovanej uviedol, ze

v celom rozsahu odkazuje na pisomné vyjadrenie, ktoré sudu bolo doru¢ené 07. 11. 2016 s tym, Ze na
jeho dévodoch v celom rozsahu zotrvava, navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu, pretoze je toho presved&enia, Ze zalovana nekonala v rozpore so zakonom, nezmarila
styky otca s dietatom a preto ani podana Zaloba neméze byt dévodna. Pravna zastupkyrfia Zzalobcu
uviedla, Ze nim navrhnuti svedkovia v Zalobe mali byt vypocuti v konani 5Em 1/2014, no neboli vypoéuti,
pretoZze sama matka ako povinna priznala, Ze ona znemoznila styk Zalobcu s dietatom. Pripojila sa k
navrhu na vykonanie dokazovania spravamiod N.. E.A. A_I.. L. E. . Navrhla vypoc¢ut Mgr. N., ako koliznu
opatrovni¢ku z Uradu prace v Rozfave. Uviedla, Ze len tymto spdsobom méZe sud ziskat komplexny
pohlad na vec a posudit spravanie Zzalovanej.

5. Zo spravy od vieobecného lekara pre deti a dorast MUDr. S. E. zo

dna 11.04. 2017 sud zistil, Ze dieta bolo v drioch 13.02. 2014, 26.01. 2015, 02.03.2015 a 11.07.2016
o8etrené v ambulancii z dévodu zdravotnych problémov, ktoré by mohli a nemuseli suvisiet z navatevou
otca dietata. dieta bolo samozrejme opakovane vySetrené aj v dalSich dfioch, ale tam sa to nedavalo do
suvislosti s navstevou otca, prevazne iSlo o respiracné infekcie. Dia 13.02. 2014 : podla udania matky
je dieta nekfudné a zle spava po navsteve otca, ktory s dietatom nezije v spolo€nej domacnosti. Dha
26.01. 2015 : matka udava, Zze 24.01. 2015 /sobota/ malo dieta bolesti brucha, zvy3ené teploty, 25.01.



2015 /nedela/ aj 1x zvracalo, malo jedno hnackovitu stolicu a odmietalo kontakt s otcom. Dria 02.03.
2015 : dieta méa od predos$lého dia teploty do 38,2 st.C, ma nutkanie na zvracanie, nezvracia, stolicu
ma normailnu, nekasle, nesopli. Matka udava, ze bol otec dietatu u nich na navsteve. Drfia 11.07.2016 :
podla udania matky dostalo dieta 09.07. 2016 /sobota/ afektivny zachvat pri kontakte s otcom, plakalo,
zvracalo, malo bolesti brucha. Su€asne ma klinické znamky lahkého akutneho respiraného infektu.
Zaver : Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v tychto pripadoch iSlo o anamneticky udavané obtiaze, fyzikalne
vySetrenie dietata v uvedenych diioch bolo negativne /len 11.07.2016 bol pritomny aj bandlny respiraény
infekt/, nevysvetlovalo udavané obtiaze. Vy3Sie uvedené klinické priznaky dietata by sa nie celkom
jednoznacne dali zdévodnit ako psychosomatické obtiaZze na podklade dysharmonickych rodinnych
vztahov.

6. Zo spravy PhDr. L. E., Psychologicka ambulancia, S. X

B. zo diia 12.04. 2017 sud zistil, Ze maloleta bola psychologicky vySetrena dha 26.02.2014 na
pozZiadanie lekara z dévodov bolesti brucha, problémov so spankom, neochoty stretavat’ sa s otcom.
taktiez bola vySetrend 10.06.2014, 27.01. 2015,11.07.2016 a 24.10.2016, sudom uvedenych terminoch
maloleta nebola na psychologickej ambulancii.

7.Z0 spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Odbor

socialnych veci a rodiny Rozfiava, zo dfia 18.04. 2014 vyplyva, Ze otec sa s maloletou dcérou nestretol
od 18.06. 2015, kedy sa uskutoCnilo posledné stretnutie na referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSV a R Rozfava na zaklade dohody rodigov. Otec sa doméahal svojho prava na starostlivost
o dieta prostrednictvom organov &innych v trestnom konani, vykonom rozhodnutia sudu - predbezného
opatrenia o uprave stykov, toto konanie bolo zastavené z dévodu, Ze predbezné opatrenie rozhodnutim
vo veci samej stratilo u€innost. Na jeho podnet bol dia 12.07. 2016 podany tunajSim uradom v
zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
navrh na ulozenie vychovného opatrenia - povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, alebo inému
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSV a R Roznava, Okresny
sud Roznava uznesenim €.k. 7P/256/2016-49 zo dfia 23.03. 2017 rodi¢om mal. E. W. ulozil povinnost
podrobit sa psychologickému poradenstvu na RPPS UPSVaR RoZfava, uznesenie doposial nie je
pravoplatné. Ku konkrétnemu priebehu nerealizovanych stykov otca a jeho prichodov pred bydlisko
dietata sa vyjadrit nevie, vychadza z vypovedi otca a to aj na sudnom pojednavani vo veci uloZenia
vychovného opatrenia, Ze za dcérou chodil, ale nepodarilo sa mu s fiou stretnuat. Videl ju raz po podani
navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, kedy ho kontaktoval pravny zastupca matky, diet'a reagovalo
neadekvatne, otec pozZiadal matku, by ho upokojila, vosla s nim do domu a uz z domu nevysli. Otec
vzdy mal zaujem o svoje dieta, predovSetkym dieta ma pravo na plnohodnotny vztah s obidvoma
rodiémi. Po pravoplatnosti uznesenia OS Roziava ¢.k. 7P/256/2016 zo dha 23.03. 2017 sa v ramci
psychologického poradenstvo pokusia opat budovat preruSeny vztah otca s maloletou Barborou a
rodi€ov viest k vzajomnej spolupraci a komunikacii v zaujme zdravého vyvinu ich dietata.

8. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/18/2014 sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu

Kosice ¢.k. 8CoP/417/2014 - 356 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Roznava ¢.k. 7P/18/2014
- 294 zo diha 20.08. 2014 a to tak, Ze bol predbezne upraveny styk mal. Barbory s otcom Bc. N. W.
kazdy tyzden v nedefu od 9.00 hod. do 13.00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletu v mieste bydliska
matky a na tom istom mieste ju matke po ukonéeni styku odovzda.

9. Zo spisu 5Em/1/2014 tunajSieho sudu sud zistil, Ze na tomto sude sa viedlo

konanie o vykon rozhodnutia styku Zalobcu s maloletou E. W.. Na ¢l. 52 tohto spisu, v Zapisnici
o pojednavani zo dnia 20.03. 2015 je uvedena vypoved Zalovanej (povinnej v tomto konani), Ze
neinformovala Zalobcu (otca) ani v jednom pripade, Ze styk sa neméZze realizovat z dévodu, Ze dieta
je nemocné.

10. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze tato Zaloba by tu nebola, keby

mal moznost stykat sa s dcérou. Je preukazané niekolkokrat aj na tomto sude, Ze jeho byvala manzelka
odmietla vydat jeho dcéru, pric¢om v pripadoch uvedenych v jeho pisomnom navrhu mu ani raz nedala
vediet, Ze sa styk nebude konat, alebo neméze konat z hocijakého dévodu. Jeho byvala manzelka ma
jeho telefénne Cislo zablokované. Zakazdym, ked priSiel v stanovenom termine pred rodinny dom do
obce B., tak zastavil auto pred rodinnym domom a snazil sa kri¢at, trubit autom, tak aby ho bolo pocut.
Snazil sa zvonit a dovolat sa styku so svojou dcérou. Z domu nikto nevychadzal a vyzeralo to, ako keby



nikto nebol doma. Okna rodinného domu boli zatvorené a takisto aj brana. Na pozemok nestupil a ani
sa svojej dcéry nedovolal. Videli ho susedia, takisto ako aj poculi, aj volanie a trubenie. Va&sinou chodil
na adresu B. XX, t. j. kde ma jeho byvala manzelka trvaly pobyt aj s dcérou. Niekolkokrat sa zastavil
aj na adrese B. XXX, kde byvaju rodi€ia byvalej manzelky. Z kazdej takejto navstevy, ¢i uz pred jednym
domom, alebo druhym domom ma vyhotoveny audio zaznam.

11. Zalovana vo svojej vypovedi tvrdila, Ze mu bolo dané vediet telefonicky aj

sms - kou aj cez UPSVa R, niekolkokrat, Ze dieta je choré a ma teplotu a napriek tomu sa dostavil na
adresu, &ize je to zbytoéné, o mu da vediet a o nie. Co sa tyka vypovede Zalobcu, tak nevypovedal
pravdu v tom, Ze mu neoznamila kedy bude doma a Ze dieta je choré, ale nevie presné datumy. Nevie
predlozit ako dokaz vypisy smsiek, ani iné spravy nevie doloZit. Neprestala s nim komunikovat. Aj vzdy
napisala koliznemu opatrovnikovi dopis kedy sa nevedela dostavit. Zalobca nechodieval pravidelne a
dieta nechcelo ist z domu von.

12. Pravna zastupkynia Zalobcu tvrdila, Ze pokial povinnost prav tvrdenia nie je

predloZeny relevantnymi dékazmi v suvislosti s CSP ma za to, Ze Zalovana svoje tvrdenia nepreukazala
a tym, Ze nepriamo sama potvrdila skuto¢nost, Ze otec sa do obce B. dostavil, o ¢om svedcia aj pripojené
spisy ma za to, Ze je nesporné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu v danych terminoch styk s mal. dcérou v
zmysle pravoplatného rozhodnutia umozneny nebol. Co sa tyka vysky $kody, za ktord v plnom rozsahu
nesie zodpovednost Zalovana, ta bola presne Specifikovana a rozpoditana v zalobe. Vzhladom na
prednes Zalovanej Ziadala, aby svoje tvrdenia Zalovana podporila listinnymi dokazmi a to dobou trvania
hovoru a smskami v mobilnom teleféne. Pokial Zalovana nepreukaZze, Ze otca vopred informovala o
tom, Ze sa do B. P. J. dostavit nem4, je zodpovedna svojim konanim za vznik Skody na strane otca.
Len preukazanie toho, Ze otec jej oznamenia ignoroval by mohlo sved¢it, Ze si za vzniknuté naklady trpi
sam. Navrhla vypocut’ koliznu opatrovni¢ku pani N.W..

13. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze narok podany Zzalobcom neuznava ani do
zakladu a ani do vySky a navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na dovody, ktoré pisomne uviedol. Bolo
by vhodné doplnit dokazovanie vyZiadanim trestnych spisov s tym, Ze ako to aj z pisomného vyjadrenia
doru¢eného sudu diia 7.10.20146 vyplyva, Ze otec nespocetne velakrat podal trestné oznamenie na
jeho klientku, pri¢om ona v kazdej trestnej veci bola vypocuta a v tychto konaniach predkladala dékazy
0 zdravotnom stave dietata a o dévodoch preco sa styk otca s dcérou nerealizoval.

14. Na pojednavani diia 28.09. 2017 svedkyfia Magr. V. N. vo svojej

vypovedi uviedla, Ze pracuje na Urade prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, na odbore socialnych
veci a rodiny ako veduca oddelenia. S pripadom zacala pracovat asi od roku 2014, asi od tej
doby vystupovala v ulohe kolizneho opatrovnika, ale zarover v zaujme dietata vykonavali opatrenia
socialnopravnej ochrany deti, poradenstvo na urade. Vlastne uz v priebehu vykonu rozhodnutia na
podnet zakonnej sudkyne, sa rodi¢ia dohodli na tom, Ze ked nevedeli komunikovat ohladom stretnutia s
dietatom, tak sa stretnutia realizovali na pdde ich oddelenia. Po pojednavani 20.03. 2015 a do 18.06.
2015, kedy sa vlastne otec poslednykrat stretol sa dietatom sa viac mene;j tieto stretnutia aj uskutocnili.
niektoré sa nerealizovali zo zdravotnych dévodov dietata alebo otca dietata. Potom sa rozhodlo vo
veci samej, konanie o Upravu nadobudlo pravoplatnost 30.05. 2016, do tej doby bolo pravoplatné
uznesenie o predbeZznom opatreni o Uprave styku, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.11. 2014. Po
vyneseni rozhodnutia vo veci samej o Uprave styku ich otec telefonicky kontaktoval 01.06. 2016, kedy
Ziadal - mal zaujem o stretnutie s dcérou, a od tej doby sa prerusil kontakt aj s matkou vo vztahu ku
koliznemu opatrovnikovi, nevedela s fiou ani telefonicky kontaktovat, alebo nebola doma, v8etky spravy,
ktoré podavala o sa tykalo odvolacich konani, vykonu rozhodnutia resp. spravy, ktoré od nej Ziadala
policia na podnet otca, boli v zmysle toho, Ze nema informacie o matke. Naposledy sa osobne stretla
s rodi€mi na pojednavani. KedZe sa stretnutia nerealizovali, na podnet otca doru¢eného tunajSieho
oddeleniu pristupili k podaniu navrhu na uloZenie vychovného opatrenia na psychologické a socialne
poradenstvo rodi¢ov. Na prvom pojednavani sa matka ospravedinila, ale bola pritomna na pojednavani
23.03. 2017, kedy sud aj vyhovel tomuto navrhu. Celd spisova dokumentacia je na Krajskom sude
v Kosiciach, kde sa rozhoduje. Na podnet pravneho zastupcu Zalovanej sa otec pokusil vidiet resp.
stretnat sa s dcérou 23.03. 2017 v deri pojednavania, otec sice dcéru videl, k stretnutiu nedoslo, dieta
bolo rozruSené a matka ho zobrala domov. V3etky prostriedky, ktoré vyuzival otec, trestné oznamenia,
podania navrhov na vykon rozhodnutia boli ciefom otca - stretnutia s dietatom, toto konanie nie je o
finan&nych prostriedkoch, ale preto, aby sa otec domohol stretnutia s dietatom . Komunikacia s matkou



nie je mozna. V obdobi od novembra 2014 do 17.06. 2016 matka nepoziadala koliznu opatrovni¢ku
o informovanie otca o tom, Ze sa styk nemézZe z nejakého dévodu realizovat. Okrem obdobia, ked
sa realizovali styky na Urade prace sa urad snazil nejakym spbsobom kontaktovat’ matku uviedla, Ze
opakovane, bolo to v obdobi ked potrebovala davat vyjadrenia k odvolacim konaniam, k vyjadreniu vo
vykone rozhodnutia, predmetom spisovej dokumentacia su aj doru€enky ktoré sa jej vratili, asi v dvoch
pripadoch sa Zalovana ospravedinila, Ze nemdze prist. Kontaktovala ju viackrat. Od augusta 2015 jej
vbbec teleféon nedvihala a nereagovala ani na SMS. Po tom, &o predbezné opatrenie o Uprave styku
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, kolizny opatrovnik sa snazil dostat k maloletej E., zvoncek
na dome je dlhodobo nefunkény, bolo to aj tribenie, zaclona sa pohla, v jednom pripade dieta ukazala
stara matka vo dverach, v domacnosti neboli. Dria 26.08. a 27.08. 2015 telefén zalovana nedvihala,
Ziadala ju SMS aby ju kontaktovala, iSlo o vyzvu sudu na odvolacie konanie, 21.09. 2015 sa snazili
vykonat Setrenie v rodine popoludni o 17.00 hod., nebol nikto doma, telefén nedvihala, neodpovedala na
SMS, zvonili, nikto neotvaral. Méa ospravedinenie z neuc€asti zo dha 25.11. 2015, kedy sa z rodinnych
doévodov nemohla zugastnit, 30.05. 2016 jej opat posielala SMS, chceli previest Setrenie pomerov, SMS
posielala preto, lebo zvon&ek na brane nefungoval, 31.05. 2016 sa znovu pokusili vykonat' Setrenie, na
dvore bol otec Zalovanej, dieta bolo v materskej Skole, vtedy jej otec povedal, Ze matka je v zamestnani,
domov chodi okolo 17.00 hod. , opat ju predvolavali, 27.09. 2016 im priSlo ospravedinenie, Ze je
zamestnana, pracovnu dobu ma od 7.15 hod. do 17.30 hod., na zaklade doziadania OR PZ Roznava
matku predvolavali na Urad, neprevzala si predvolanie, odoslana zasielka jej bola uloZzena na poste, bolo
to v decembri 2016.

15. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v zalobe navrhovali vysluch viacerych

svedkov, ktori mali potvrdit to, Ze sa Zalobca v predmetné dni dostavil do B. na vykon styku s maloletou
E.. Tito svedkovia boli navrhovani na potvrdenie tychto skutoénosti aj v konani o vykon rozhodnutia
sp.zn. 5Em/1/2014, ktoré sa tykalo tych dni, za ktoré Ziadaju nahradu Skody, priCom aj v tomto konani
bolo upustené od ich vysluchu, pretoze Zalovana v pozicii povinnej do zapisnice potvrdila, Ze otec sa
v predmetné dni na vykon styku do obce B. dostavil. Vzhladom na hospodarnost konania, ako aj na
to, Ze spis Okresného sudu Rozrava 5Em/1/2014 je k tomuto konaniu pripojeny, poukazujuc na to, Ze
Zalovana nepoprela v kone¢nom désledku to, Ze otec sa v uvedené dni na styk s dcérou do obce B.
dostavil, uvadzala len, Ze ho informovala o nemozZnosti styku, €o vSak nepreukazala, po takto hodnotenej
dbkaznej pozicie uz nenavrhuje, aby tito svedkovia boli vypo&uvani, navrhuje len, aby sa vykonal ako
dékaz oboznamenie sa so spisom 5Em/1/2014. Co sa tyka uplatiiovaného naroku na nahradu $kody
tento povazuje za dévodny, pretoZe v pripade ak by bol Zalobca v€as a riadne Zalovanou informovany o
tom, Ze nemusi resp. nemoZze pricestovat na realizaciu styku v uvedené dni, tak by Zalobcovi nevznikli
naklady spojené s cestou P. J. do B.. Skuto€nosti svedCiace o tom, Ze otec sa do B. dostavil v uvedené
dni, potvrdzuju aj trestné oznamenia podavané otcom v tychto drioch na policii za marenie vykonu
rozhodnutia. Co sa tyka vysky uplatfiovaného naroku na nahradu $kody, méa za to, Ze bola preukézana
pri¢inna suvislost medzi konanim resp. opomenutim Zalovanej a nasledkom vynalozenych nakladov
otca, narok uplatfiovany pozostava z dvoch poloZiek, prvou je vy€islenie nakladov na pohonné hmoty
a druhou je tzv. amortizacia za pouzitie motorového vozidla, dovoluje si uviest, Ze v dnednej dobe je
Standardom, Ze rodi¢, ktory mé sudom upraveny len niekolko hodinovy styk s maloletym dietatom sa na
tento styk dostavi vzhladom na vzdialenost bydlisk rodi€ov pouzitim motorového vozidla a nie hromadnej
dopravy a prave tym, Ze motorové vozidlo bolo pouZité uplatfiuje aj druhu polozku naroku - amortizacia
- ide o jeho opotrebovanie a vypocet ktory je uplatfiovany v zmysle zédkona a predpisoch a pretoZe aj
CSP hovori o0 tom, Ze nie je mozné nepriznat’ pravo len preto, Ze nie je vyslovené v nejakom zakone,
napr. v OZ pri nahrade Skody, ale je potrebné pouzit' najbliz8i pravny predpis , ma za to, Ze v danom
pripade by mal sud vychadzat z opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 632 /2008
pretoZe je to najblizSi pravny predpis, ktory upravuje vypoc&et nahrad motor. vozidla.

16. Na pojednavani dia 28.09. 2017 Zalobca zobral Zzalobu spét’ v €asti zaplatenia
0,74 Eur (nespravne bola Zalovana pre scitaciu chybu), sud zastavil v tejto ¢asti konanie podfa § 145
ods. 2 CSP.

17. Podfa § 420 Obdcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej pomoci.



18. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu je poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Sud ma
za to, Ze v tomto spore boli preukazané vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

19. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany su najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Podla § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela sa povazuju za nesporné.

21. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal, aby sud vykonal dokazovanie policajnymi

spismi a to konkrétne vySetrovacimi spismi OR PZ v Roznave, Odbor kriminalnej policie. Sudu boli tieto
vySetrovacie spisy doru¢ené v pocte 13 spisov, vo vetkych pripadoch ide o trestné oznamenie Zalobcu
o precine marenia Uradného rozhodnutia a to rozsudku KS KoSice, ¢.k. 8CoP/417/2014-356 zo dnia
21.10. 2014. Tieto oznamenia boli odmietnuté, pretoZe vo veci neslo o podozrenie trestného &inu a nebol
dovod na zalatie trestného stihania.

22. 'V konani sud mal jednoznacne preukazané, Ze Zalovana sposobila $kodu

Zalobcovi svojim konanim, ktoré Zalobca popisal v Zalobe. Spbésob vypoc&tu vySky Skody Zalobcom
v Zalobe sud povazuje za spravny, bol pouzity spravny pravny predpis na jej vypoCet, v zmysle
argumentacie Zalobcu.

23. V konani bolo jednoznalne preukazané, Zze Zzalovana zmarila vykon sudneho

rozhodnutia v ¢&ase, teda v datumoch, ktoré su uvedené v Zalobe. Sud dalej najmad z
vypovede zastupkyne kolizneho opatrovnika zistil, Ze Zalovana toto sidne rozhodnutie nereSpektuje,
nespolupracuje ani s koliznym opatrovnikom maloletého dietata nalezitym sp6sobom. Takéto spravanie
Zalovanej neméze byt tolerované a nemdze pozivat sudnu ochranu, ¢o by sa dialo v tom pripade, ak
by sud neuznal dévody Zalobcu pre podanie takejto Zaloby, ako bola podana v tomto spore. Tvrdenia
Zalovanej o objektivnej nemoznosti realizacie styku preukazané neboli.

24. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého priznal ndhradu
trov konania Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZze mal v konani plny Uspech.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud 1.
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku

domahat navrhom na vykonanie exekucie.



