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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, advokat a konatel, proti zalovanym 1/ I. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. €. XX, XXX XX P,, 2/ Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. & XX, XXX
XX P., obaja zalovani zastupeni Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie Slobody 12, 810 05
Bratislava 15, ICO: 30 798 841, v mene ktorého kona Centrum pravnej pomoci, kancelaria Rimavska
Sobota, Cerencgianska 20, 979 01 Rimavska Sobota, za Ugasti ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITEL'OV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, zastupeny advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Zamorska 36, 811 01 Bratislava, v
konani o zaplatenie 1 690,64 € s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 6C/209/2014-52 z 18. augusta 2015, takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 1 690,64 € s prisluSenstvom,
uver poskytnuty Zalobcom Zalovanym na zéklade zmluvy o revolvingovom uUvere zo dria 28. 01. 2009
vyhlasil za bezudro&ny a bez poplatkov a Zalobcovi ulozil povinnost poskytnut Zalovanym 1/ a 2/ finanéné
zadostuc€inenie vo forme zaplatenia sumy 79,27 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol aj
o nahrade trov G&astnikov prvoindtanéného konania. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit centru pravne;
pomoci ako zastupcovi Zalovanych trovy pravneho zastupenia vo vyske 256,78 € na Gc&et centra pravne;j
pomoci a Zalobcu zaviazal aj na ndhradu trov konania, ktoré vznikli tym, Ze obclianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktoré v konani do 30. 06. 2016 vystupovalo ako
vedlajsi u€astnik na strane zalovanych 1/ a 2/ bol zastupeny advokatom.

1.1 Sud prvej inStancie vyhodnotil narok uplatfiovany Zalobcom za nedévodny. Tento svoj zaver
odbvodnil tak, Ze ,zmluvné dojednanie uvedené v bode 5 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia je v bode 6 schvalenej zmluvy o revolvingovom uvere zo
dria 28. 01. 2009 tykajuce sa dohodnutej zmluvnej odmeny za poskytnutie revolvingu v sume 554,27
€ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pri¢om v zmluvnych dojednaniach v bode 5 ide o neurcité
dojednanie a zmluvna odmena v sume 815,57 € dohodnuta v samotnej zmluve je podfa nazoru sudu
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je neprimerane vysoka vzhladom na vy8ku poskytnutého uveru®.
Tomuto odévodneniu predchadza popis skutkového stavu zisteného len z listinnych dékazov doloZenych
Zalobcom a vysluchu pravnych zastupcov Zalovanych tak, ze Zalobca uzavrel so Zalovanym 1/ dfia 28.
janudra 2009 zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uver vo vySke
995,82 € a Zalovany sa zaviazal tento splatit spolu s dohodnutym urokom v 30 mesa&nych splatkach po
60,38 € podla splatkového kalendara. Zalovana 2/ pristupila k zavazkom Zalovaného 1/ zo zmluvy ako
spoludiznik podla § 533 Obc¢ianskeho zakonnika. Neskér, na zaklade Ziadosti Zalovaného 1/, sa Zalobca



dohodol na odklade splatok, za €o sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi zmluvni odmenu vo vyske
241,52 €, vratane zmluvnej odmeny podfa nového splatkového kalendara. Zalobca poskytol Zalovanému
1/ revolving dna 22. 10. 2010 vo vy8ke 1 086,84 €, ktory sa zaviazal Zalovany 1/ splatit v 18 mesacnych
splatkach po 60,38 € podla nového splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou
splatok uveru uz pri 14 splatke a do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zdkonnika
zaplatil sumu 1 449,12 €.

1.2 Svoje rozhodnutie odbévodnil sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenia § 2 pism. b) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ustanovenim § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika o
zmluvnej pokute, ustanovenim § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 153 ods.
4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), aplikoval aj ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. i), j), n) 0), p), q), r) a s) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., § 3 a § 39 Obclianskeho zakonnika
s tvrdenim, Ze ,ur€il tito zmluvnu podmienku ako neprijatelnd®, poukazal na to, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, v désledku
¢oho povaZzuje sud takyto spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov (o €om rozhodol sud vo
vyrokovej €asti rozsudku) a Zalobu zamietol s poukazom na § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s
odbévodnenim, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1 449,12 € a teda by mal vrétit' iba rozdiel medzi 1
528,39 € a 1 449,12 € = 79,27 €, ktoru sumu nemohol sud z dévodu vznesenej namietky premiania
obd&ianskym zdruzenim vystupujucim ako vedfajsi uastnik na strane Zalovanych a pravnym zastupcom
Zalovanych priznat. Ak Zalobca zosplatnil dver 06. 10. 2011 a Zalobu podal na sude az 16. 06. 2014 a
~predmetnu zmluvu® je potrebné povazovat za neplatni v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu,
Ze sa prieCi dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vzhfadom na neprimerane
vysoké uroky ,potom by sa jednalo o plnenie z titulu bezdévodného obohatenia“, ktoré sa premliCuje za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

1.3 Rozhodnutie o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym 79,27 € oddvodnil len tak, Ze ,zaroven sud v
zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. a § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika zaviazal navrhovatela
na zaplatenie sumy 79,27 € odporcom 1/ a 2/“.

1.4 Povinnost Zalobcu nahradit’ trovy konania ob&ianskemu zdruzZeniu vystupujicemu v konani ako
vedlajsi ucastnik je odévodnené ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.
a nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 12 ods. 5 zdkona ¢€.
327/2005 Z. z. priznal sud aj pravnemu zastupcovi zalovanych 1/ a 2/.

1.5 Odvolaci sud zdéraziuje, Zze popis dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza aj s
nepresnostami v oznaceni u€astnikov a zmluvy sudom prvej instancie z dévodu, aby bol Eitatelovi zrejmy
spOsob vyhotovenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu a jeho obsah, ktory bol jednym z dévodov, pre
ktory odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

2. Rozsudok napadol odvolanim Zalobca. S poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 243/2007 argumentoval, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie je nepreskumatelng,
vypracované v rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V odévodneni rozhodnutia
popri sebe uvadza viaceré dévody pre zamietnutie navrhu, €o vyvolava pochybnosti o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Zaver o neplatnosti zmluvy totiz vyluduje tvrdenie o bezdrognosti Gveru. Zalobcovi sa
javi, Ze postup sudu je prispbésobovany vysledku konania vo veci a nie naopak, kedy vysledok ma byt
dovi$enim nejakého postupu. Uvadzanie viacerych dévodov pre zamietnutie Zaloby, ktoré nemézu popri
sebe obstat spochybiuje zakonnost rozhodnutia ako takého. Zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti
zmluvy o Uvere vychadza z nazoru, Ze vySka zmluvnej odmeny ma byt neprijatefnou podmienkou
a neplatnou pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca tvrdi, Ze maximalna vyska odplaty za rovnaky
spotrebitelsky uver ako bol poskytnuty Zalovanym bola v zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia viady &. 238/2008
Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktort nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru
ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere 98,44 % a vySka odplaty vyplyvajuca pre Uver dohodnuty
a poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Zalovanym v rozsahu 75,75 % neprevysuje tato
maximalnu odplatu. Dohodnuta odplata teda neodporuje § 3 ods. 10 zadkona &. 258/2001 Z. z. ku diu
uzavretia zmluvy 28. 01. 2009.

2.1 Nepreskumatelné su zavery sudu prvej indtancie aj v suvislosti s vyrokom o tom, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym je bezuroény, ked nie je zdévodneny naliehavy pravny zaujem na takomto uréovacom vyroku
a sud len v8eobecne bez blizSieho zdévodnenia uvadza, ze zmluva neobsahuje nalezZitosti vyZadované
zakonom €. 258/2001 Z. z. a to aj s poukazom na také zakonné ustanovenia, ktoré zaver o bezuro€nosti
Uveru nepodporuju.



2.2 Z rozsudku nevyplyvaju zakladné skutocnosti, ktoré by zdévodnili aplikaciu § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., na ktory sa sud prvej inStancie pri uloZzeni povinnosti zaplatit' Zalovanym spolo¢ne
a nerozdielne sumu 79,27 € odvolava. Na strane Zalovanych Ziadna ujma nevznikla. Uvedend sumu
priznal sud prvej in§tancie Zalovanym bez odévodnenia.

2.3 Nespravny je aj vyrok rozhodnutia prvoindtanéného sudu o trovach konania, ktoré vznikli
obd&ianskemu zdruzeniu vystupujucemu ako vedfajsi u€astnik na strane Zzalovanych. Advokat zastupoval
vedlajSieho uc€astnika nie Zalovanych, preto vypocet trov pravneho zastupenia priznanych byvalému
vedfajSiemu ucastnikovi nema Ziadnu logiku. Sud prvej indtancie ani neskumal ucelnost vynalozenych
trov ob&ianskym zdruzenim na vlastné pravne zastupovanie.

2.4 Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom svojho zastupcu oznadili rozhodnutie prvoindtanéného sudu za
pravne perfekiné s ndleZitym odévodnenim, ktoré tvori suvisly a jasny koherentny celok logicky na
seba nadvazujuci. Zmluva o uUvere je podla Zalovanych typickym prikladom spotrebitelského Uveru
spadajiceho pod ramec zékona &. 258/2001 Z. z., ktora nespifia zakladné naleZitosti tohto zakona
podla § 4 ods. 2 pism. i), j), n), 0), p), q), ) s) citovaného zakona. Zalovani nadalej zastavaju nazor,
Ze dohodnuta zmluvna odmena za uver vo vySke 815,57 € pri poskytnutej Ciastke 995,82 € = 81,59 %
sumy Gveru a v pripade revolvingovej ¢asti zmluvy odplata v rozsahu 104,07 % oproti povodnej vySke
revolvingu je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca porusil prava a povinnosti ustanovené zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. z dévodu, Ze nedodrzal formu a nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch, z tohto
dovodu bolo namieste priznat' primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z. z.. Bolo potrebné vziat do Uvahy, Ze konanie Zalobcu a jeho procesné kroky, pripadné mimosudne
vymahanie nezakonného dlhu vyvolalo neprijemné situacie a zvySenu psychicku zataz pre Zzalovanych,
ktori su déchodcami. Navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

4. Vyjadrenie k odvolaniu podalo aj obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV s tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z uplne zisteného skutkového
stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci, preto je vecne spravne. Aj podla nazoru byvalého
vedlajSieho U€astnika zmluva o uUvere neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru sa prie€i dobrym mravom, preto je
podla § 39 OZ neplatna. Zmluva o Uvere bola uzavreta podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Svojou povahou je spotrebitelskou zmluvou a riadi sa rezimom Obc¢ianskeho zakonnika. Obsah
zmluvy v zmysle dodatkov je naformulovany Zalobcom a jej niektoré podmienky sa javia v zmysle § 53
Obgianskeho zakonnika neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a teda neplatnymi ex tunc. Zalobca si
v konani uplatiiuje aj neprimerane vysoké Uroky a poplatky za poskytnutie Uveru hraniciace s UzZerou.
Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne celkovu vySku a
menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie, kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru, vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu
Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finan€nych prostriedkov v sume 79,27 €. Navrhol
potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

5. Konanie na sude prvej indtancie zaCalo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku doru€enim
Zaloby na Okresny sud Rimavska Sobota 16. 06. 2014. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost’ zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), ktory v § 470 ods. 1, 2 ustanovuje, Ze
tento zakon plati aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, ak nie je ustanovené
inak a pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Odvolaci sud reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p. prejednal vec
uz podla ustanoveni Civilného sporového poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo potrebné doplnit ani zopakovat
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na pojednavani nevyZadoval dblezity
verejny zaujem. Po preskimani veci a postupu sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k nazoru, Ze
podfa § 389 ods. 1 pism. a), b), c) Civilného sporového poriadku je potrebné rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

6. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Okresnému sudu Rimavska Sobota 27. 11. 2015 a v fiom uplatfiuje
Zalobca odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) Obc&ianskeho
sudneho poriadku a tiez odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p.. Odvolanie povaZuje
odvolaci sud v plnom rozsahu za dévodné. Suhlasi s nazorom odvolatela, Zze prvoin§tanéné rozhodnutie



nie je preskimatelné pre nesurodé, vzajomne si odporujuce odévodnenie, ktoré nie je v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. u€inného v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie ukladajuce sudu
uviest v dévodoch rozhodnutia, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal, z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit,
ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie a z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni d6kazu riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Povinnostou sudu bolo dbat, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

7. Text zakona § 157 ods. 2 O. s. p. uviest' v rozhodnuti, oho sa zalobca domahal a z akych dévodov
nie je mozné vysvetlit si tak, Ze sud nekriticky preberie obsah Zaloby s nepresnostami a na takejto
nejasnej zalobe stavia svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie nemohol uviest v dévodoch rozhodnutia,
¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, kedZe Zaloba bola nepresna, nejasna a jej vady si
sud prvej inStancie v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. neodstranil. Sud prvej inStancie bez toho, aby si
ujasnil predmet konania mienil diia 17. februara 2015 vyhlasit' verejne rozsudok a k tomuto ukonu
nedoslo len z dovodu, Ze obcianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom v Bratislave, ktoré oznamilo svoj vstup do konania 01. 12. 2014 ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovanych dorucilo prvoin§tanénému sudu 28. januara 2015 vyjadrenie k veci samej, ktoré
pred verejnym vyhlasenim rozsudku sud prvej indtancie nedorucil ostatnym stranam sporu. Nedostatky
Zaloby, ktoré viedli aj k nesprdvnemu rozhodnutiu vo veci vidi odvolaci sud v tom, Ze Zaloba smeruje
proti dvom Zalovanym (Zalovany 1/ ako dIZnik, Zalovana 2/ ako spoludiZzni¢ka), av3ak v texte Zaloby
sa zalobca nepresne vyjadruje k jednotlivym povinnostiam, ktoré na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere a naslednych dodatkov jednotlivym Zalovanym vznikali. Podla Zaloby bola zmluva o revolvingovom
Uvere &. 8200018268 uzavreta 28. januara 2009 so Zalovanym 1/ a Zzalovana 2/ pristupila k zavazkom
Zalovaného 1/ podfa § 533 Obclianskeho zakonnika. Tento zaver nevyplyva z predlozenej fotokdpie
zmluvy €. 8200018268 na €. I. 4 spisu, kde su u€astnici zmluvy oznaceni ako veritef PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, diZznik |. K. a spoludiznik Z. K.. Z fotoképie zmluvy sa javi, Ze obaja
diZnici podpisali ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru v jeden den 27. januara 2009 a nebolo
preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana 2/ bez suhlasu diZnika dohodla pisomne s veritefom, Ze splni
za dIznika jeho pefiazny zavazok, ako to ur€uje hypotéza ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika.
Nezrozumitelny je aj dalSi text Zaloby o uzavretom dodatku k zmluve o revolvingovom avere o vzniku
pohfadavky Zalobcu na zmluvni odmenu za odloZené splatky, poskytnutom revolvingu dia 22. 10. 2010
a omeskani ,Zzalovaného®, ktoré malo za nasledok vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru, ked Zalobca
dostato€ne konkrétne neuviedol, &i si uplatfiuje naroky len zo zmluvy o revolvingovom uvere alebo aj z
dodatku k zmluve o revolvingovom uvere zo 07. 06. 2011, pripadne aj z revolvingu poskytnutého 22. 10.
2010 a vodi jednému alebo dvom Zalovanym, ked Ziadnym spdsobom Zalovanu pohladavku 1 690,64
€ neSpecifikoval a neodbévodnil Zalobu ani v &asti prislusenstva, ¢i ho poZaduje len od niektorého zo
Zalovanych alebo oboch a pre€o prave v takej vyske. Sud prvej inStancie prevzal do rozsudku takto
oznaCeny predmet sporu bez toho, aby vysluchom Zalobcu, Zalovanych, pripadne inymi dékaznymi
prostriedkami zistil spravne skutkovy stav, désledkom €oho je, Ze rozhodol na zaklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu a vec nespravne pravne posudil. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je v
rozpore s § 153 ods. 1,2 O. s. p. z dévodu, Ze nevychadza zo skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov a druhym vyrokom rozhodol bez navrhu o tom, €o Ziaden z u€astnikov predmetom konania v
sulade s O. s. p. neucinil.

8. Ustanovenie § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym odévodriuje prvoinstanény sud
svoje rozhodnutie o ,vyhlaseni“ uveru poskytnutému Zalovanym 1/ a 2/ za bezuro€ny a bez poplatkov,
ako aj uloZenie povinnosti zaplatit zalobcom ,finanéné zadostucinenie® upravovalo postup sudu v
pripade, ak urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni podla § 53a
Obcianskeho zakonnika za neplatnu. Ustanovenie § 153 ods. 4 nie je hmotnopravnou normou, ktora
by dovolovala sudu urit' niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnd, ide o
procesné ustanovenie, ktoré uklada sudu uviest vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky
a to v zneni, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie o
vyhlaseni uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov a ulozeni povinnosti Zalobcovi zaplatit zalovanym 1/
a 2/ finan¢né zadostucinenie nie je vyrokom podla § 153 ods. 4 O. s. p., pretoZe Ziadna zmluvna
podmienka nachadzajuca sa v zmluve o revolvingovom Uvere, pripadne v jeho dodatku vo vyroku
rozsudku odcitovand nie je.



9. Ustanovenie § 80 Obc&ianskeho sudneho poriadku pripustalo rozhodnutia o0 osobnom stave, o splneni
povinnosti vyplyvajucej zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava alebo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Druhy vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu nezodpoveda Ziadnemu z rozhodnuti pripustnych podla § 80 O. s. p., nejde o
rozhodnutie 0 osobnom stave ani o uloZeni povinnosti vyplyvajlucej zo zdkona (v €asti vyhlasenia Gveru
za bezuroCny a bez poplatkov) ani o ur€ovaci vyrok.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31. 01.
2016 (ku dniu rozhodnutia sudu prvej indtancie) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Konanie o priznanie primerané finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. je konanim navrhovym, ktoré méze zacat' len na navrh strany sporu (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co0/350/2015 z 31. 03. 2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/45/2012 z 24. 06. 2013, 3Cdo/382/2013 z 23. 01. 2014 a iné). Zalovani Zalobu o
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona o ochrane spotrebitela nepodali. Ak sud
prvej inStancie za taky navrh povazoval prednes zastupcu centra pravnej pomoci na pojednavani dia 18.
augusta 2015 plati o iom to isté, ako o zalobe Zalobcu, Ze ide o nelplny a nejasny navrh, ktorého vady
mal sud prvej inStancie odstrafiovat postupom podla § 43 Obd&ianskeho sudneho poriadku. O tom, Ze sud
bude rozhodovat' aj o naroku Zalovanych na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. zalobca vedomost ani nemal z dévodu, Ze sa pojednavania dfia 18. augusta 2015
nezudastnil a prvykrat na tomto pojednavani zaznel nazor zalovanych, Ze by na takéto plnenie im vznikol
narok. Zalovani (ich zastupca) ani nevysvetlil, aké prava Zzalovanych ako spotrebitelov porusil Zalobca a
nasledkom ¢oho mal Zalovanym vzniknat narok na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalobcovi.
Svoje rozhodnutie v tomto smere neodévodnil ani sud prvej inStancie, ktory na 5 strane odévodnenia
uviedol iba to, Ze o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym primerané finanéné zadostucinenie vo vySke
79,27 € rozhodol podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.. Okrem zakladu naroku mal sud prvej
inStancie odévodnit aj jeho vysku.

12. D6vodné je odvolanie Zalobcu aj proti vyroku o trovach konania byvalého vedlajSieho u€astnika
pokial sa prvoinstanénému sudu vytyka, Ze ich vysku priznal v rozpore s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Advokat JUDr. Patrik Podhorsky
zastupoval len byvalého vedlajSieho ucastnika a vo vztahu k vySke jeho trov je bezvyznamné, na
strane kolkych Zalovanych ako vedlaj$i G€astnik vystupoval. U&elnost pravneho zastupovania byvalého
vedlajSieho ucastnika je preukazana uz aj tym, Ze vyjadrenie pravneho zastupcu tohto subjektu primelo
okresny sud zaoberat’ sa vecou aspor v akom-takom rozsahu, hoci pévodne chcel vyhlasit rozsudok
bez akéhokolvek zistovania skutkového stavu.

13. | ked Zalobca ani Zalovani proti rozhodnutiu o povinnosti zaplatit' ,pravnemu zastupcovi Zalovanych®
Centru pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave trovy pravneho zastupenia vo vyske 256,78 € nepodali,
pre dalSi postup sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Zze ani tento vyrok
rozhodnutia prvoinstanéného sudu nie je v sulade so zdkonom § 142 ods. 1 O. s. p. a § 12 ods. 5 zdkona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona &. 8/2005 Z. z.. Centrum pravne;j
pomoci nebolo u€astnikom konania, ktorému by mohol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. priznat narok na
nahradu trov konania. Ugastnikom konania boli Zalovani, ktori si za pravneho zastupcu zvolili Centrum
pravnej pomoci so sidlom v Bratislave. Ustanovenie § 12 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z. z. je potrebné si
vykladat v suvislosti s § 5b ods. 3 uvedeného zékona tak, Ze pravo na nahradu trov konania v sporovom



konani prinalezi vZdy len strane sporu (U€astnikovi) a i ked je v § 12 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z.
uvedené, Ze aj centrum zastupuje opravnenu osobu pred sudom, patri mu (centru) nahrada vydavkov
vratane odmeny podla osobitného predpisu, nahrada trov konania sa prizna strane zastupenej centrom
pravnej pomoci iba platobnym miestom je G&et centra pravnej pomoci rovnako ako v pripade zastupenia
strany advokatom.

14. V sulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie musi v prvom rade
odstranit vady Zaloby a spravne identifikovat predmet Zaloby, ¢o a na akom skutkovom zaklade si
Zalobca od Zalovanych 1/ a 2/ uplatfiuje. Ak je sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalovani podali vo veci
vzajomny navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia, postup podla § 129 ods. 1 C. s.
p. je odévodneny aj vo vztahu k tejto vzdjomnej Zalobe (§ 147 C. s. p.). Pri prejednavani a rozhodovani
veci bude sud prvej inStancie postupovat uz v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Bez ustalenia predmetu konania a zistenia skutkového stavu a jeho pravneho posudenia sudom prve;j
inStancie nema zmysel, aby sa odvolaci sud vyjadroval k jednotlivym pravnym zaverom sudu prve;j
inStancie namietanym v odvolani Zalobcu z dévodu, Ze po odstraneni procesnych vad, podani zalobu
a zalovanych sa m6ze predmet sudneho konania Uplne zmenit.

15. O trovach odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



