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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci zalobcov: A. U. X/ D. C., C..
XXXXXXXX, S. Z., M. XXXX/XX, A. U. X/ S.K. A, U.. H., C.. XX.XX.XXXX, S. B., A. XXX/XX, A. U.
X/ U. A., C.. XX XX XXXX, S. S., U. XXXX/XX, A. U. X/ Y.. 0. 8., U.. A,, C.. XX XX.XXXX, S. D., T. W.
XXX, A. U. X/ Y.. D. C., C.. XX XX XXXX, S. Z., M. XXXX/XX proti zalovanym: A. U. X/ V. C., U..D., C..
XXXXXXXX, S. A., T. XXXX/X, A. U. X/ B. C., C.. XX XX XXXX, S. A., L.U. XXXX/XX, A. U. X/ L. J.,
C.. XX XX XXXX, S. A, T. XXXX/X, A. U. X/ I. S., U.. J., C.. XX.XX.XXXX, S. B., Q. XXXX/X v konani
o0 obnovu konania takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vo veci Okresného sudu Martin sp.zn.11C 16/2015 zamieta.

Zalobcovia s povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalovanym trovy konania v celom rozsahu. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V konani vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp.zn. 11C 16/2015 sa navrhom Zalobcovia
D. C., S. A. X. U. A. domahali vyrovnania dediéskych podielov podla Zakona &. 293/1992 Zb. po
porugitelovi V. C. prejednanom Statnym notarstvom v B. dfia XX.XX.XXXX . Vo veci bolo rozhodnuté
uznesenim sp.zn. D 493/55. Celé dediéstvo nadobudol Q. C.. Ako dévod podania navrhu Zalobcovia
uviedli, Ze opravnené osoby podla § 14 ods. 1 Zakona &. 293/1992 Zb. ako pravni predchodcovia
Zalobcov podfa § 13 citovaného zdkona v stanovenom termine do 30.06.1993 Ziadali vyrovnanie svojich
podielov u jediného dediéa Q. C.. Povinna osoba podla § 14 ods. 2 citovaného zakona Q. C. , pravny
predchodca Zalovanych s vyrovnanim dedi¢skych podielov v prospech svojej sestry, matky Zalobkyne
v rade 3/ a pravnych nastupcov svojich surodencov brata a otca Zalobcu v rade 1/ a sestry - matky
Zalobkyne v rade 2/ suhlasil a ziadostiam opravnenych vyhovel. Tymto postupom splnil podmienku podla
§ 15 0ds. 1 Zakona €. 293/1992 Zb. , podla ktorej sa vyrovnanie dedi¢skych podielov vyrovnalo dohodou.
Tuto skutonost’ Okresny sud v Martine dria 22.12.1995 verejnou listinou osvedCil a to osved&enie
sa vydalo titulom uplatnenia restituénych narokov. Q. C., pravny predchodca Zalovanych vSak dia
10.11.1995 nahle zomrel a tak sa v dalSom konani podla Zakona 293/1992 Zb. nepokracovalo. Dohoda
akceptovana nebola a preto vlastnicke prava a prisludné vklady do katastra nehnutelnosti boli vykonané
v rozpore so zakonom. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 293/1992 Zb. medzi pravnymi nastupnikmi takto
opravnenymi a povinnymi osobami nedoslo k dohode ako je to ustanovené v § 15 Zakona €. 293/1992
Zb. a preto sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ domahali podfa Zakona &. 293/1992 Zb. vyrovnania dedi€skych
podielov s potvrdenim vlastnictva opravnenych osob.

2.5ud po vykonani dokazovania navrh Zalobcov rozsudkom zo dfia 21.04.2015 sp.zn. 11C 16/2015
zamietol s poukazom na ust. § 13 Zakona €. 293/1992 Zb. , nakolko jednoznane z neho vyplyva,
Ze opravnené osoby maju pravo Ziadat od povinnych os6b vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu v



lehote do 30.juna 1993, inak pravo zanika. V tomto pripade ide teda o prekluzivnu lehotu. Prekluzia ako
pravny institit znamena zanik prava. Na prekluziu prihliadne sud ex offo , teda aj bez navrhu a plnenie
prekluzovaného naroku zaklada bezdévodné obohatenie. Prekluzivne doby nemézu byt predizené. Ich
trvanie sa nezastavuje ani neprerusuje.

3.Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn.6Co 454/2015
zo dha 26.08.2015.

4.Zalobcovia podali navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 11C
16/2015, ktorym bol navrh na vyrovnanie dediCskych podielov zamietnuty. Svoj navrh odévodnili
listinami, ktoré sa nachadzali v spise sp.zn. D 878/93 a tieto v pdvodnom konani vedenom pod sp.zn.
11C 16/2015 nemali k dispozicii a preto neuniesli dbkazné bremeno, ako to vyslovil sud vo svojom
rozhodnuti. Tieto listiny pripojil k navrhu. Jedna sa o pripis adresovany Statnemu notarstvu v Martine Q.
C.. Tymto pripisom Q. C. Ziadal $tatne notarstvo, aby boli predvolani a aby bolo rozdelené dediéstvo po
jeho rodidoch K. C. a V. C.. Dalej sa jedna o pripis adresovany na Okresny sud v Martine, kde Q. C.
oznamuje blizSie udaje ohlfadom dedi¢skych konani po otcovi a matke ato sp.zn. ich dedi¢skych konani .
Dalej sa jedna o zapisnicu z 07.12.1993 napisanu na notarstve, kde boli ugastnici a to konkrétne Q. C.
poudeni o tom, Ze konanie po matke sa zastavi, lebo nejde o novonadobudnuty majetok. Dal$ie doklady,
ktoré boli pripojené k navrhu na povolenie obnovy konania mal k dispozicii aj sud v konani vedenom pod
sp.zn. 11C 16/2015. Zalobcovia predovsetkym Zalobca v rade 1/ produkoval vela pisomnych prejavov,
ktoré pripojil ku spisu, rézne listinné dékazy, ako napriklad vypis z pozemkovej knihy, listy vlastnictva
a podobne, avsak tieto listiny nijak nemenili skutkovy stav, ktory bol zisteny uz v spominanom konani
sp.zn.11C 16/2015 a teda nemohli priviest zmenu tohto rozhodnutia.

5. Zalovani po&as celého konania trvali na svojom stanovisku, a Ziadali navrh na povolenie obnovy
konania zamietnut, lebo podla ich nazoru nie su splnené podmienky na obnovu konania. Podla nich
Zalobcovia nepreukazali podstatnu okolnost’ a to, &i je Zaloba podana v&as v sulade s ust. § 403 ods. 1
CSP a ust. § 406 CSP. Zalobcovia podla nich nepreukazali, Ze by od vydania meritérneho rozhodnutia
v pévodnom konani do$lo k zmene procesne;j situacie. Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazali, Zze by
konajuci sud mohol v obnovenom konani rozhodnut’ pre nich priaznivejSie. Vo svojom vyjadreni, ako aj
vo vypovediach opatovne poukazovali na Zakon &. 293/1992 Zb. a to konkrétne prekluzivnu lehotu na
uplatnenie prava na vyrovnanie dedi¢skych podielov. Tato uplynula dfia 30.06.1993.

6. Podla § 397 pism.a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania ak
su tu skuto€nosti , rozhodnutia, alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

7. Ak by aj sud uveril tvrdeniu Zalobcov, Ze boli dodrzané lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
podla § 403 ods. 1 CSP, kde je uvedené, Ze Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov,
odkedy sa ten, kto podava Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia,
kedy ho mohol uplatnit . Tato skutocnost by v8ak ni¢ nemenila na pévodnom rozhodnuti Okresného
sudu Martin sp.zn. 11C 16/15, nakolko tri listiny, ktoré boli pripojené ako nové dbékazy a to pripisy Q.
C. adresované $tatnemu notarstvu a dal$i pripis adresovany okresnému sidu a mali sa tykat delenia
pozemkov po jeho rodi¢och a tiez zapisnica z 07.12.1993 napisana na notarstve ni¢ nemenia na tej
skutoCnosti, Ze tieto listiny nemozu privodit pre Zalobcov priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tieto listiny
ni¢ nemenia na pravnom zavere Okresného stdu Martin sp.zn. 11C 16/15 a Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 6Co 454/2015, kde sa jednoznaéne poukazuje na prekluzivnu lehotu v Zakone €. 293/1992 Z.z. ,
ktora uplynula driom 30.06.1993. Do tohto datumu mali opravnené osoby Ziadat od povinnych oséb
vyrovnanie svojich dedi¢skych podielov. Samotny prisfub, snaha pravneho predchodcu Zalovanych na
vysporiadanie celej zaleZitosti dohodou ni€ nemeni na takto zistenom skutkovom stave. Predpokladom
uspedného uplatnenia naroku na vyrovnanie dedi¢skych podielov na sude je okrem iného aj existencia
marneho pokusu opravneného o dosiahnutie dohody s povinnou osobou podfa § 16 ods. 1 veta prva
Zakona €. 293/1992 Z.z.. Opravnena osoba musela pravo uplatnit u povinnej osoby podfa citovaného
ustanovenia v § 13 v prekluzivnej lehote do 30.06.1993. Adresat takejto Ziadosti je povinna osoba,
ktorou je dedi€, ktorého podiel za podmienok tohto ustanovenia bol zvySeny. K zaniku tohto prava tym,
Ze sa v€as neuplatnilo vod&i povinnej osobe musi sud prihliadnut z Uradnej povinnosti . V konani nebolo
preukazané, Ze by kazdy Zalobca osobne , teda opravneny alebo spolu na jednej listine samozrejme



s vlastnoru¢nym podpisom dorugil kvalifikovanu vyzvu na uzavretie dohody o vyrovnani dedi¢skych
podielov. V Ziadosti by muselo byt uvedené, ako sa ma vyrovnanie uskutoCnit, teda &i sa navrhuje v
peniazoch alebo v uznani vlastnickeho prava podla vysky dedi¢skych podielov ( § 15 ods. 2 citovaného
zakona ) . V tomto konani teda neboli splnené zo strany Zalobcov vy3Sie uvedené zakonné podmienky
na vyrovnanie dedi€skych podielov , nebol preukdzany ziaden dbékaz , ktory by spochybnil rozhodnutie
Okresného stdu Martin sp.zn. 11C 16/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co
454/2015 a to pokial sa tyka uplynutia prekluzivnej lehoty, diiom 30.06.1993, nakofko do tohto datumu
si zalobcovia neuplatnili svoje pravo podla Zakona &. 293/1992 Z.z. a preto tymto datumom im uplynula
zdkonna lehota na vyrovnanie dediskych podielov.

8.Sud teda vyhodnotiac kazdy dokaz osobitne , ako aj v ich vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrh Zalobcov na povolenie obnovy konania vo veci
sp.zn. 11C 16/2015 zamietol ako nedévodny.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, zaviazal Zalobcov spolo€ne a
nerozdielne uhradit Zalovanych trovy konania v celom rozsahu, lebo tito mali uspech v celom rozsahu.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



