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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom R. X, P. O. E. XXX, E., proti Zalovanému B. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., G. XXXX/XX,
zastupenému JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v E., Z. XX, o zaplatenie 18 206,27 eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Martin, €. k. 7C/180/2014-199
zo dia 3. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany maé vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania v celom rozsahu.

2) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu je v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tejto Casti sa stotoznil s
tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu, ktory vo svojom vyjadreni poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn.40bo 210/01 z 11.06.2013, kde je uvedené, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postipeni. Je tu dana aktivna legitimacia na strane Zalobcu. Dalej sa
zaoberal v tomto konani v intenciach zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu otédzkou premi€ania
danej veci. Pri rozhodovani vychadzal z kompletného podrobného polozkovitého vypisu obratov na
uverovej zmluve, z ktorej vychadzal vo svojej vypovedi aj pravny zastupca Zzalovaného. Mal jednoznaéne
preukazané, Ze po prvy krat sa Zalovany dostal do omeskania dfia 02.02.2010, avSak ako je uz uvedené,
Zalobca podal navrh na sud az 21.11.2013, t. j. po uplynuti trojro€nej premli&acej lehote, ako je uvedené
v ust. § 101 O.z.. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené preto po vykonani dokazovania, vyhodnoteni kazdého
ddkazu osobitne ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, teda navrh Zalobcu ako premi¢any zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle
ust. § 255 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol rozhodnutie zmenit' a
vyhoviet jeho navrhu. Mal za to, Ze skutkové zistenia sudu prvej instancie ohladne dna rozhodujuceho
pre plynutie preml€acej doby su nespravne. Premlacia doba pre zaplatenie celej sumy zacala plynut
dria 13.03. 2013 a zalovana pohfadavka tak bola na sude uplatnena v ramci plynutia premliacej doby.



4) K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, poukazal na prax odvolacich sudov a skuto€nost, Ze
nebolo dodrzané ust. § 92 ods. 9 zakona o bankach. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a na nariadenom pojednavani dfia 26.10.2017 (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v danom pripade nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a
dospel k inym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvej indtancie, hoci takisto dospel k zaveru o
tom, Ze Zalobcovi uplatneny narok nepatri, ¢im vlastne v koneénom désledku napadnuté rozhodnutie
potvrdil, urobil tak z inych dévodov ako sud prvej indtancie.

7) V danom pripade odvolaci sud nemal preukazané, Zze by pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky. Ide o podmienku, aby mohla byt pohladavka banky riadne
postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. hovori, Ze ak bola doru¢ena pisomna
vyzva banky na uhradu diZznej sumy, napriek ktorej v8ak za obdobie dihdie ako 90 kalendarnych dni
tuto diznu sumu diznik neuhradi, mbze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj
bez jeho suhlasu. Veta druha hovori o tom, Ze banka takéto prdvo nemdzZe uplatnit, ak by jej klient
pred postipenim uhradil omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva.
Banka vSak aj v pripade, Ze klient uhradi omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva, méze pohladavku postupit v pripade, ak sucet vSetkych omeskani so splnenim, ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.
Inymi slovami povedané, banka musi najskor klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je
v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok moze
banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni
klient svoj pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak v8ak
po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany penazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym
je v omeskani dlhSie ako 1 rok, m6ze banka aj napriek tejto Uhrade pohfadavku postupit. Vo vietkych
pripadoch vSak plati, Ze musi tomuto predchadzat pisomna vyzva na uhradu.

8) V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by takato vyzva bola zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu Slovenskej sporitefne, a.s. riadne Zalovanému doru¢ena. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej
inStancie, teda dospel k zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 citovaného zakona o
bankach nebolo mozné platne postupit predmetnu pohladavku na Zalobcu, a teda tento nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
odvolatel nemal uspech v odvolacom konani, Uspech mal Zalovany, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



