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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina
845 45 Bratislava, proti zalovanému: R. Z., Q XX XX XXXX, V. U. XXX, zastapeny: Nagy & Partners,
s.r.o., so sidlom Sportova 470/11, Galanta, ICO: 36 869 341, o zaplatenie 199,81 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 72,14 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu dia 09.07.2021, sa zalobca doméahal zaplatenia 199,81 Eur s
prislusenstvom od Zalovaného titulom neuhradenia Uhrad za sluzby verejnosti za obdobie od 01.01.2018
do 31.03.2021 podfa § 3 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 1 zadkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni neskorsich zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej ako zakon o uhrade za sluzby verejnosti RTVS).

2. Tunaj8i sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 22Csp/111/2021- 12 zo diia 22.07.2021
voci ktorému podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca v
Zalobe umyselne neuviedol skuto&nosti v prospech Zalovaného a to, Ze je viachasobnym odberatefom
elektriny, ani to Ze za Zalované obdobie uhradil na jednom zo svojich odbernych miest na adrese
Z. XX X. T. koncesionarske poplatky, ktoré nemal uhradzat, nakolko sa nejedna o doméacnost, byt
alebo dom. Zalovany v odpore uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, ktorého konkrétneho odberného
miesta zalovaného sa zaloba tyka a tiez poukazal na zakonnu povinnost Zalobcu, ktori opomenul
a to povinnost uvedenu v § 10 ods. 2 zdkona o uhrade za sluzby verejnosti RTVS (Ak vyberatel
Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim Uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni
od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich
s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady). Zalovany v odpore uviedol, Ze koncesionarske poplatky
uhradil za odberné miesto - garaz, na o nebol povinny, pri¢om nasledne Ziadal o zapocet tejto sumy
na Uhradu svojho Gdajného dlhu. Zalovany zéroven vzniesol namietku premiania naroku Zalobcu za
obdobie od 01.01.2018 do 30.06.2018. Zalovany predloZil potvrdenie o Uhrade sumy 198,58 Eur diia
27.02.2021, VS: XXXXXXXXXX, e-mailova komunikaciu medzi Zalobcom a Zzalovanym, z ktorej vyplyva,
Ze zalovany uviedol, Ze mu bola zaslana vyzva na zaplatenie 198,58 Eur, ktord uhradil 27.02.2021,
pricom si neuvedomoval, Ze je to za elektrometer na Z. XX, T., kde stoji garaz, nasledne mu bola
doru€ena vyzva na zaplatenie 184,66 Eur za U. XX, T. a poprosil o preuc¢tovanie zaplatenej sumy na
gislo Gtu XXXXXXXXXX. Zalovany v e-maile diha 25.03.2021 uviedol, Ze predklada roénu faktaru a
fotku z google maps, aby bolo jednoznaéné, Ze sa jedna o garaz. Zalobca na uvedeny e-mail reagoval
dria 15.04.2021 tym, Ze poziadal o doloZenie skenu vypisu z katastra nehnutelnosti, ako je nehnutefnost
na ulici Z. XX, T. zapisana, prip, aby doloZil kipnu zmluvu, alebo iny doklad, z ktorého bude zrejmé a
kde bude aj uvedeng, Ze sa na odbernom mieste Z.C. XX, T. nachadza garaz.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 28.09.2021 uviedol, Ze Zalobca vedie evidenciu platitefov Ghrad
za sluzby verejnosti na zaklade informacii o odberateloch elektrickej energie a odbernych miestach od
jednotlivych dodavatelov elektrickej energie a neméa moznost kontroly, &i sa jedna o domacnost alebo
nebytovy priestor. Preto je potrebné, aby odberatel preukazal vypisom z katastra nehnutefnosti, kiipnou
zmluvou alebo inym relevantnym dokladom, &i sa v pripade odberného miesta jedna o domacnost
alebo nebytovy priestor. Zalobca dalej poznamenal, Ze predmetom Zaloby je narok, ktory predstavuje
nedoplatok vo vztahu k odbernému miestu U. XXXX, T. a nie k odbernému miestu Z. XX, T.. Zalobca
dalej uviedol, Ze uplatiiovany narok sa tyka odberného miesta s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX a
poukazal na skuto€nost, Ze je vyluéne povinnostou Zalovaného mat prehlad o tom, na akych odbernych
miestach je odberatelom elektrickej energie. Zalobca v stvislosti s namietanym porugenim povinnosti
uvedenej v § 10 ods. 2 zdkona o uhradach verejnosti RTVS uviedol, Ze tuto povinnost si splnil v
subjektivnej lehote 60 dni odo dha zistenia omeskania. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalobca vzal Zzalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 27,84 Eur.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 12.01.2022 uviedol, Ze sumu 198,58 Eur povazuje
za sumu Uhrady na zaklade vyzvy zo diia 08.03.2021, kedZe po vyzve Zalobcu na uhradu zavazku
neprisla Ziadna dalSia vyzva Zalovanému a aj z tohto dévodu povaZuje uplatneny narok Zalobcu za
vysporiadany a neddévodny. Ma za to, Ze Zalobca zapodital tuto sumu voci uplathenému naroku tak, ako
to Ziadal Zalovany.

5. Zalobca dria 04.02.2022 predlozil extrakciu z databazy ZSE Energia, a.s. a SPP a.s., z ktorej vyplyva,
Ze Zalovany je evidovany ako odberatel elektrickej energie pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
na odbernom mieste U. XX/XXX, T.. Zalobca uviedol, Ze Zalovany je evidovany aj na odbernom mieste
Z. XX, T. pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX. Zalobca uviedol, Ze platbu Zalovaného vo vyske
198,58 Eur nezapocital na pohfadavku uplatnenu v tomto suidnom konani, kedZe Zalovany nepreukazal,
Ze odberné miesto Z. XX, T. nie je byt/rodinny dom a teda, Ze mu nevznikla povinnost platit Ghrady za
sluzby poskytované RTVS na danom odbernom mieste.

6. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dfia 23.02.2022 predlozil listinné dbékazy preukazujuce,
Ze odberné miesto Zalovaného na adrese Z. X. T. je garaz a to vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre
okres T., obec T., katastralne Uzemie T. (z ktorého je zrejmé, Ze na predmetnom LV je zapisana garaz
so supisnym c&islom XXXX, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky v
celosti), fotografie tejto garaze (z ktorych je zrejmé, Ze garaz sa nachadza na Z.W. ulici a stpisné &islo
garaze je XXXX a orienta¢né Cislo je XX), faktury od spolo¢nosti SPP, ktora je dodavatelom elektrickej
energie na adrese Z. XX, T.. Pravny zastupca ma za to, Ze aj s prihliadnutim na dokazy predlozené
na pojednavani, ktoré potvrdzuju skutonosti uvedené zalovanym, t.j. Ze za odberné miesto na ulici Z.
Zalovany nie je povinny platit poplatky RTVS a teda suma, ktord za dané odberné miesto uhradil, je suma
uhradena bez pravneho dévodu, ktort pozadoval zo strany Zalobcu zapocitat’ na svoj dlh na adresu U.
X. T., &im povazoval svoj dlh, zavazok vodi Zzalobcovi za uhradeny. Na zaklade uvedenych skutoénosti
tak Zalobu povazuje za ned6vodnu.

7. Zalobca, podanim zo diia 17.03.2022, zobral Zalobu v celom rozsahu spét a konanie Ziadal zastavit
z dovodu, Ze na zaklade dolozeného dokladu bol platitel pod evidenénym &islom XXXXXXXXXX
odhlaseny v evidencii platitefov, nakolko preukazal skuto€nost, Ze pod evidenénym &islom XXXXXXXXX
je evidované odberné miesto Z. XX, T., ktoré na zaklade dokladov nie je rodinny dom, ale garaz a zaroven
Zalovany platil uhrady za sluzby verejnosti pod evidenénym €islom XXXXXXXXX pred za€atim konania.

8. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 28.04.2022, vyjadril stihlas so spatvzatim
Zaloby a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze zastavenie konania je zapri¢inené Zalobcom, kedZe podana
Zaloba je neddvodna, Ziadal, aby sud Zalobcu zaviazal na nahradu trov sudneho konania Zalovaného
vo vyske 100%.

9. Podla ust. § 144 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

10. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



11. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi.Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. V danom pripade sud zobral na vedomie dispozi¢né pravo Zalobcu so Zalobou, a kedZe Zalovany
vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby, sud konanie zastavil, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla €lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni neskorsich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
zakon o Uhrade za sluzby verejnosti RTVS), platitel je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v
odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

19. Podla § 7 ods. 4 zadkona o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS, uhradu alebo jej ¢ast
zaplatenu bez pravneho dévodu je vyberatel thrady povinny platitefovi vratit do 60 dni odo dna

a) zistenia tejto skuto€nosti vyberatefom uhrady alebo

b) doru€enia pisomnej Ziadosti platitefa o vratenie uhrady alebo jej Easti; k Ziadosti platitel prilozi doklad
preukazujuci narok na vratenie tejto uhrady alebo jej Casti.

20. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, &l. 4
ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, pricom skumal procesné zavinenie zastavenia konania. V pripade
ak dbjde k spatvzatiu zaloby, ktora bola podana dévodne, pre spravanie zalovaného, je potrebné
procesné zavinenie pricitat Zalovanému a Zalobcovi priznat nahradu trov konania. V pripade ak
spatvzatiu Zaloby déjde bez udania dévodu alebo bez toho, aby ilo o reakciu na spravanie Zalovaného,
procesné zavinenie bude na strane Zalobcu a sud tak prizna nahradu trov konania Zalovanému. Ak
ma také spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist o procesnu
situaciu, ked sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu). Péjde teda o situaciu,
ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorSim spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o
veci (meritérne) rozhodol sud (vid. uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/26/2021 zo dfia
26.04.2022). V zmysle nalezu Ustavného studu SR z 8. februara 2017, sp. zn. |. US 629/2016, princip
procesného vysledku nemozno chapat povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale aj Zalobné tvrdenie,
teda dovody Zaloby vyjadruju, pre€o sa Zalobca domaha plnenia na Zalovanom a preco tento dévod po
podani Zaloby odpadol.

21. Predmetom Zzaloby, po Ciastoénom spatvzati zo dia 28.09.2021 boli Uhrady za sluzby verejnosti
za obdobie od 07/2019 do 31.03.2021, na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX na ulici U. XX/XXX,
T., ktorého odberatefom je Zalovany. Potvrdenim o Uhrade, tvrdeniami Zalobcu aj Zalovaného mal
sud za preukazané, Ze pred zaCatim konania dha 27.02.2021 Zalovany uhradil Zalobcovi Uhradu
za sluzby verejnosti vo vyske 198,58 Eur a to za odberné miesto &. XXXXXXXXXX na adrese Z.
XX, T., a Ze Zalovany mailom zo drfia 25.03.2021 poZiadal o preuctovanie tejto uhrady na odberné
miesto €. XXXXXXXXXX, kedZe Zalovany zaplatil za elektromer na odbernom mieste, na ktorom sa



nachadza garaz. Z predlozeného e-mailu Zalobcu zo dfia 15.04.2021 vyplyva, Ze Zalobca pre dorieSenie
tejto Ziadosti Zalovaného poZiadal o predloZenie dékazov, z ktorych bude zrejmé, Ze odberné miesto
na adrese Z. XX, T. je skutoéne garaz. Povinnost platitefa Ghrady, v tomto pripade Zalovaného,
preukazat dévody na vratenie Uhrady za sluzby verejnosti zaplatenej bez pravneho dévodu, je uvedena v
ustanoveni §7 ods. 4 zdkona o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS. Po preukazani uvedene;j
skuto€nosti, na zaklade ktorej by Zalobcovi vznikla povinnost' tuto dhradu vratit, by Zalovany mohol
Ziadat o preudtovanie svojej platby. Zalovany v8ak nepreukazal, Ze si svoju povinnost v zmysle § 7
ods. 4 zéakona o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS spinil pred podanim Zaloby. Zalovany
preukazal, Ze odberné miesto evidované pod &. XXXXXXXXXX na adrese Z. XX, T. je gardZou az
predloZenim listinnych d6kazov dna 28.02.2022, t.j. v priebehu konania. Na zaklade tohto spravania
Zalovaného, t.j. preukazania povinnosti, ktora mu vyplyva zo zdkona, mal Zalobca za preukazané, Ze
platba vykonana dna 27.02.2021 bola vykonana bez pravneho dévodu, v désledku ¢oho Zalobca mohol
v zmysle Ziadosti Zalovaného zapoditat’ tuto platbu na nedoplatok za odberné miesto &. XXXXXXXXXX
na ulici U. XX/XXX, T.. Zo spatvzatia Zaloby zo dfia 17.03.2022 vyplyva, Ze dévodom na spatvzatie
Zaloby je preukazanie povinnosti Zalovaného podla § 7 ods. 4 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované RTVS.

22. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze zalobca zobral spat Zalobu, ktora
bola podana dévodne, pre spravanie Zalovaného, ktory preukazal svoju zakonnu povinnost az po podani
Zaloby, €im z procesného hladiska spbsobil zastavenie konania. V pripade CiastoCného spatvzatia
Zaloby v Casti o zaplatenie 27,84 Eur, z dévodu riadne uplatnenej namietky premi¢ania, je procesné
zavinenie v8ak potrebné pricitat’ Zalobcovi. Sud tak priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
72,14%. Sud pritom vychadzal z toho, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 199,81
Eur, priCom nezavinil zastavenie konania ¢o do zaplatenia istiny 171,97 Eur, teda jeho hruby Uspech
predstavuje 86,07 % a uspech zalovaného 13,93%. Z uvedeného vyplyva, Ze Cisty uspech Zalobcu
predstavuje 72,14% (86,07% - 13,93%). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



