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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci Zalobcov: 1./ U. 8., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H., §tatny oban SR, 2./ M. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
H. XXXX/XX, H., $tatny ob&an SR, t.&. bytom X. Z. XXX/X, O. N., C. F., §tatny ob&an SR, Zalobcovia 1./ az
3./ zastupeni JUDr. LuboSom Rackom, PhD., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Vranovska
517/9, Liptovsky Mikula$, proti zalovanym: 1./ Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, v skratke
,SC ZSK", so sidlom M. Razusa 104, Zilina, ICO: 42 054 575, 2./ O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
U. XXX, §tatny obCan SR, zastipeny JUDr. DuSanom Jan¢im, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, v spore o zaplatenie nemajetkovej ujmy,takto

rozhodol:

Zalovany 1./ je povinny zaplatit Zalobcovi 1./ 10.000 eur, Zalobcovi 2./ 10.000 eur, Zalobcovi
3./ 10.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud priznavazalobcom 1./ az 3./ voCi zalovanému 1./ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Sud zalobu vodi zalovanému 2./zamieta.

Zalovanému 2./ sa vogi zalobcom 1./ az 3./ p riz n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 16. 04. 2015 sa zalobcovia 1./ aZ 3./ domahali,
aby sud zaviazal Zalovanych 1./, 2./ zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne kazdému po 10.000
eur. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany 2./ difa 23. 01. 2013 asi o 20.43 hod. ako zamestnanec
Zalovaného 1./ na pracovnej pozicii vodiéa viedol posypové nakladné motorové vozidlo zn. Skoda
706, evidengné Cislo LM 295 AE, naloZzené posypovym materidlom asi 6 ton, po ceste 111/018135 706
smerom do obce Benadikova, a v kilometri 251.968 prechadzal cez chranené zelezni¢né priecestie,
pricom doSlo k zastaveniu vozidla, zalovanému 2./ sa nepodarilo vozidlo opatovne nastartovat a z
priecestia odist. Nasledne doslo k uzavretiu zavorovych ramien, pretoZe zo Zelezni¢nej stanice Liptovsky
Mikulas po prvej kolaji trate smerom do KoSic prichadzal rychlik Ex507, a vlakova suprava aj napriek
intenzivnemu brzdeniu 0 20.49 hod. narazila do stojaceho posypového nakladného motorového vozidla,
v désledku &oho rusfiovodié¢ M. S., nar. XX. XX. XXXX utrpel drvivé poranenie hlavy, na ktoré zranenie
na mieste zomrel. Usmrtena osoba bola vo vztahu k zalobcom 1./ az 3./ v pribuzenskom pomere,
bola ich biologickym otcom. Je nesporné, Ze v désledku konania Zalovaného 2./ pri plneni povinnosti
vyplyvajucich z pracovného pomeru Zalovaného 1./ malo za nasledok protipravne usmrtenie blizkej
osoby, nastal vo sfére Zalobcov 1./ aZz 3./ ako pozostalych synov usmrtenim osoby Skodlivy nasledok v
podobe citovej ujmy spésobenej im nezvratnou destrukciou interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad
a rdmec sukromného Zivota jednotlivca, t.j. zasahu do prava na ochranu osobnosti. Nie je mozné
pochybovat, Ze tato udalost zanecha v Zivote postihnutych Zalobcov 1./ az 3./ trvalé nasledky v podobe
naruSenia celistvosti rodiny, ktoré nie je mozné ni¢im Uplne odstranit a ochudobnenie v citovej oblasti
je nenapravitelné.



2. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 1./, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, na pojednavani sa neustanovil, ani z dolezitého dévodu
neziadal o jeho odro&enie.

3. Pravna zastupkyna Zalobcov trvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T 11/2014 sud pravoplatne Zalovaného 2./ uznal vinnym
zo spbsobenia dopravnej nehody, pri ktorej doslo k umrtiu otca Zzalobcov, &im Zalobcom vznikol Skodlivy
nasledok v podobe citovej ujmy spdsobenej destrukciu interpersonalnych véazieb tvoriacich zaklad a
ramec sukromného Zivota jednotlivca. V danom pripade zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
ku ktorému doslo v suvislosti s dopravnou nehodou u zalovaného 1./ analogicky dana zodpovednost
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl. a § 853 Obcianskeho
zakonnika. Poukazala na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012. Uviedla, Ze
zodpovednost Zalovaného 2./ je dana v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

4. Pravny zastupca Zalovaného 2./ Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, nakolko ku Skode doSlo za trvania pracovného pomeru a pri plneni pracovnych uloh, kedy
zodpovednost prebera zamestnavatel, t.j. Zalovany 1./.

5.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/11/2014 zo dfia 24. 10. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1T0/60/2017-678 zo diia 20. 06. 2017.

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyslo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/11/2014 zo diia 24. 10. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/60/2017-678 zo dfia 20. 06. 2017 sud uznal Zalovaného
2./ za vinného, Ze dha 23. 01. 2013 asi 0 20.43 hod. viedol posypové nakladné motorové vozidlo
zn. Skoda 706 MTSP, ev. & LM 295 AE s naloZenym posypovym materidlom asi 6 ton po ceste
[11/018135 smerom do obce Befadikova, okres Liptovsky Mikulas a v km 251.968 prechadzal cez
chranené Zeleznitné priecestie nespravnou technikou na tretom prevodovom stupni a nadmerne
spomalil, &im hnacia sila motora pracujuceho na nizke otacky nebola vykonovo a kratiacim momentom
schopna prekonat jazdné odpory pdsobiacich nerovnosti (stupania a zvinenia) Zelezni¢ného priecestia
pri celkovej hmotnosti vozidla 15.200 kg, na zaklade &oho doSlo k zastaveniu vozidla na Zeleznicnom
priecesti, kde sa obZalovanému nepodarilo opat vozidlo nastartovat a z priecestia odist, nasledne doslo
k uzavretiu zavorovych ramien, pretoZe zo Zelezni¢nej stanice Liptovsky Mikula$ po prvej kolaji trate
smerom do KoSic prichadzal rychlik Ex507, v ktorom sa nachadzalo 276 cestujucich a vlakova suprava
aj napriek intenzivnemu brzdeniu o 20.49.19 hod. narazila do stojaceho posypového nakladného
motorového vozidla, v désledku &oho rudfiovodié M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/XX,
H., utrpel drvivé poranenie hlavy, na ktoré na mieste zomrel, cestujuca vo vlaku O.. R. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. XX/X, C., utrpela podvrtnutie na viacerych miestach chrbtice s dobou lieenia
od 25. 01. 2013 do 11. 02. 2013; Zelezniénej spolo€nosti Slovensko, a. s., Rozfavska 1, Bratislava,
vznikla Skoda vo vySke 414.797,33 eura poskodenim rudha - HVD 350011-3, poSkodenim voziiov vlaku
a zabezpe&enim nahradnej autobusovej dopravy pre cestujucich, Zelezniciam Slovenskej republiky,
Oblastnému riaditelstvu, Ulica 1. méaja 34, Zilina, vznikla $koda vo vyske 15.771,85 eura, poskodenim
zelezniéného zvrSku, poSkodenim zariadenia EE a obhliadkou zariadenia po nehode, Sprave ciest
Zilinského samospravneho kraja, Zavodu Liptov, Pod strafiami 4, Liptovsky Mikula$ poskodenim
posypového vozidla zn. Skoda 706 vznikla $koda vo vyske 3.636 eur a v dosledku nehody do$lo k
preruseniu Zelezni¢nej dopravy od 20.49 hod. diia 23. 01. 2013 do 2.30 hod. diia 24. 01. 2013, teda z
nedbanlivosti spésobil vSeobecné nebezpecenstvo a spdsobil nim znaénu Skodu a smrt, ¢im spachal
precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a za to
bol odsudeny podfla 285 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory bol podmiene&ne odlozeny a uréena skusobna
doba vo vymere dva roky. Zaroveri mu bol uloZeny podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovany 2./ v
Case vzniku nemajetkovej ujmy bol zamestnancom Zalovaného 1./ a Ze Zalobcovia 1./ az 3./ su synovia
neb. M. S., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 23. 01. 2013. Rovnako medzi stranami sporu nebola sporna vyska



uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy. V konani ostala spornou otazka pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2./.

8. Podla ¢&l. 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

9. Podra ¢l. 8. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

17. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Do ramca vymedzeného ust. § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromnej fyzickej osoby (najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej
sféry, vnutorného myslienkového, citového Zivota). V najSirSom zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota
v rodine a v manzelskych, partnerskych alebo priatelskych &i obdobnych vztahov. Obgianskopravna
ochrana jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty vyslovne
uvedené v zakone. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika poukazuje na demonstrativny vypocet
chranenych zloZiek osobnosti obsiahnutych v tomto ustanoveni, popri prave na ochranu Zivota, zdravia,
obdianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozno zaradit’ aj pravo na ochranu osobnej
slobody, osobného sukromia. Su€astou sukromného Zivota je aj Zivot rodinny zahffiajuci socialne,
moralne, kulturne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi.

19. Predpokladom zodpovednosti a vzniku obgiansko-pravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla ust. § 13 Obdlianskeho zakonnika je existencia
neopravneného zasahu objektivne spdsobilého nemajetkovu ujmu vyvolat a v pricinnej suvislosti medzi
takymto zasahom a jeho protipravnostou. Pre uréenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch
su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému z&sahu do osobnosti fyzickej osoby doslo a teda
samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie konecnej vysky
zadostucinenia v peniazoch. Vy8ka peniaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pric¢om sud
musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo a to jednak vo vztahu k postihnutej



osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpe&ena
poZiadavka uc¢inného, primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu aj ako poZiadavka
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

20. Ak v dbsledku trestného €inu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu osoby, maju
osoby uvedené v ust. § 15 Obcdianskeho zakonnika moznost’ poZadovat nahradu za nemajetkova ujmu
z titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. Je zaroveh nepochybné,
Ze takymto neopravnenym zasahom doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného pripadne
rodinného Zivota a preto mbézu pozadovat aj nahradu za utrpend nemajetkovi ujmu do svojich
osobnostnych prav.

21. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1./ az 3./ domahali nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej umrtim
ich otca, ktoru spbsobil nedbanlivostnym konanim Zalovany 2./ v ramci plnenia pracovnych uloh ako
zamestnanec Zalovaného 1./, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2T/11/2014 zo dila 24. 10. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/60/2017-678 zo dia 20. 06. 2017 za precin vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, 3 pism.
a), b) Trestného zdkona. V danom pripade si nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiovali deti nebohého,
¢im je dana ich aktivna legitimacia v spore. Smrt'ou otca Zalobcov doslo k neopravnenému zésahu do
ich osobnostnych prav, pretoZze su€astou sukromného Zivota je aj Zivot rodiny, ktory zahrriuje vztahy
medzi blizkymi pribuznymi a to vytvéranie a rozvijanie tychto vztahov. Zavinena smrt blizkej osoby
vzhladom k Uzkym, pevnym a citovym rodinnym vazbam predstavuje zasah do prav pozostalych, ktory
nie je mozné odstranit, napravit, akymkolvek spdsobom reparovat. Umrtim M. S. do$lo k zasahu do
emocionalnej sféry jeho synov, t.j. Zalobcov 1./ az 3./, k neodvratitelnému, mimoriadne vyznamnému,
velmi citivému a hlbokému zasahu do prav na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov, a
to z toho dbvodu, Ze stratili otca, s ktorym tvorili plnohodnotne fungujucu rodinu. Nasledky tohto
z4sahu do sukromia Zalobcov su nasledky nereparovatelné. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora Zalobcom vznikla, méze vSak prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj
jeho zmyslom. Je nepochybné, Ze nefakanym, Sokujucim umrtim otca Zalobcov doSlo k zavaznému
zasahu do prava na ochranu osobnosti spo€ivajucu v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota.
Stratou nebohého bola naruSena celistvost' rodiny. Nasledky tohto €inu su trvale neodstranitefné a
ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. UZ samotna ujma - smrt’ sama osebe odbvodriuje
priznanie finanéného zadostucinenia a je nepochybné, Ze presny finan¢ny ekvivalent za ludsky Zivot
nie je mozné urCit. Rovnako mozZno skonstatovat, Ze vykonavanie dokazovania ohladne nasledkoy,
ktoré spbsobili smrt blizkeho a milovaného Cloveka je nadbytoéné, pretoze bez akychkolvek pochyb, Ze
uz samotnym umrtim doslo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti, priCom sud dava
do pozornosti, Ze v zmysle nového Civilného sporového poriadku ani zo strany Zalobcu 1./ ohladne
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, neboli uvedené Ziadne skutkové tvrdenia, resp. neboli uplatnené
Ziadne prostriedky procesnej obrany. Vzhladom na zasah do sukromia Zzalobcov je poZzadovana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 10.000 eur pre kaZzdého zo synov nebohého primerana a zodpoveda
aj uz ustalenej sudnej praxi. Nahrada nemajetkovej ujmy nizSou sumou by prichadzala do uvahy pri
zohladneni kvalifikovaného spoluzavinenia poSkodeného, k ¢omu ale v sudenom pripade nedoSlo a
naviac priznand nadhrada nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému 1./ nema likvidacny charakter a
napifia princip proporcionality ako suéast prava na stdnu ochranu.

22. Pokial sa tyka namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2./, sud poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, a to na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna 26. 09. 2013, ktory poukazal na jednotne zastdvany nazor, Ze
pbévodcom zasahu moze byt nielen fyzickd osoba, ale aj pravnicka osoba, ktora je celkom bezne
uCastnikom konania o ochranu osobnosti. NS SR sa dalej stotoZnil s nazorom, Zze prdvnym vztahom
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) su obsahom a ucelom najblizSie k pravnej zodpovednosti za majetkovu ujmu
(8kodu) spdsobenu v majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Analogicky
(§ 853 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zakonnika), pokial bol neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou
na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny priamo
pravnickou osobou. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti konStatoval, ze tak, ako podla okolnosti
konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel



vozidla poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu ujmu spbsobenu na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe. Nakolko Zalovany 2./ bol v Ease vzniku nemajetkovej
ujmy zamestnancom Zalovaného 1./ a k nemajetkovej ujme doslo pri plneni pracovnych uloh, Zalovany
2./ nie je pasivne vecne legitimovanym v tomto konani. Preto Zalobu voci Zalovanému 2./ sud ako
neddvodnu zamietol.

23. O trovach konania Zalobcov vodi Zalovanému 1./ rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal zalobcom 1./ az 3./, ktory mali plny uspech vo veci vodi Zalovanému 1./, plnd nahradu trov
konania. O trovach konania Zalovaného 2./ voéi zalobcom rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal Zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci voCi zalobcom, plnt nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



