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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcov 1/ Y. H., W..
XXXXXX, X. Y. XXXIXX, XXX XX F WL F, Al XXXXXXX, XYL HL, WL XXXXXXX, KLV XXXTXX XXX
XXT., XIY. H., W.. XXX XXXX, K.. V. XXX/XX, XXX XX T., zalobcovia zast. Mgr. Ludovitom Pauloviom,
advokatom so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 45021996, proti Zalovanému 1/ U. N.A.,
W.. XX XXXX, XXX XX L. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., Majova
1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, 2/ V. T, E.L.. U. K. J., S. X, XXX XX F., K.: XX XXX XXX,
zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, doruovacia
adresa: Hlboka cesta 7, 811 05 Bratislava, ICO: 42174856, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcov 2/ a 3/ proti Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalobcovia 1/a2/ sG4 povinni nahradit 2a|ovanynj 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 % vo
vyske, ktora bude vyc€islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavézny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavazny predmet sporu tvorila Zaloba
Y. H. zo dfia 21.7.2015 na zaplatenie sumy 15 000 € zo strany Zalovanych 1/, 2/, Zalobny navrh Zalobcu
2/Y. H., W.. XX X.XXXX o zaplatenie sumy 15 000 € Zalovanymi 1/, 2/, Zalobny navrh Zalovaného 3/ Y.
H., W.. XX.X.XXXX na zaplatenie sumy 10 000 € Zalovanymi 1/, 2/ a nahradu trov konania ako narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy podfa § 11 Obcianskeho zakonnika v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou dfia 20.7.2012, pri ktorej Zalobcovia stratili pribuznu N. H., ktora zomrela. Od Zalovaného 2/ bola
uplatnena tato nahrada ako 8koda v pricinnej suvislosti s povinnym zmluvnym poistenim Zalovaného 1/
u zalovaného 2/ podfa § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Konanie o Zalobe Zalobkyne
17Y. H.,, W.. XX XXXX, A.. XXX XXXX, bolo zastavené, pretoZze zomrela. Ide o osobny narok, ktory
neprechadza na dedicov (§ 63 ods. 1 CSP). Strany konania sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie
proti uzneseniu na pojednavani dia 26.10.2017.

2. Co tvrdili Zalobcovia v Zalobe: Zalobcovia v Zalobe zo dfia 21.7.2015 ¢&l. 6 spisu tvrdili, Ze dia
XXX XXXX v F. W. F. Zalovany 1/ riadil osobné motorové vozidlo. Spésobil dopravnu nehodu, usmrtil
chodkyriu N. H.U., W.. XX.X.XXXX, ktora prechadzala po prechode pre chodcov (dcéra Zalobkyne 1/ Y.
H. a Zzalobcu 2/ Y. H., W.. XX.X.XXXX, sestra Zalobcu 3/ Y. H., W.. XX.X.XXXX). Poru8enim povinnosti
Zalovaného 1/ zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ktori mali s nebohou blizky, harmonicky vztah. Zalovany 1/ je osobou, ktora priamo zasiahla do prav



Zalobcov a zodpoveda za nemajetkovu ujmu Zalobcov podla § 16 Obcianskeho zakonnika, Zzalovany
2/ zodpoveda na zaklade poistnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ o povinnom zmluvnom
poisteni. Podla § 4 ods. 2 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni predmetom povinného zmluvného
poistenia je aj tato nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do ich osobnostnych prav. Poisteny -
Zalovany 1/ ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenym Skodu na zdravi a naklady pri
usmrteni, ale aj nemajetkovu ujmu v dbsledku usmrtenia blizkej osoby vo vyske, ako je uvedené v
bode 1 odbvodnenia tohto rozsudku. Na pojednavani dfia 26.10.2017 pravny zastupca Zalobcov a
Zalobcovia uviedli. Pravny zastupca zalobcov k predbeZznému pravnemu posudeniu na aplikaciu 2-ro¢nej
premliCacej lehoty z titulu naroku na nahradu Skody uviedol, Ze ma za to, ze preml&acia lehota je 3-
ro¢na, poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/194/2011. K umrtiu doSlo 20.7.2012,
Zaloba bola faxovym podanim doru¢ena na sud 20.7.2015. Bola doru¢ena v ramci 3-ro€nej premiCacej
lehoty. Narok nie je preml€any. Faxové podanie bolo nasledne doplnené originalnym pisomnym podanim
v zakonom stanovenej lehote v zmysle vtedy platnych procesnych predpisov. Ziadal Zzalobe vyhoviet.
Zalobcovia 2/, 3/ na pojednavani diia 26.10.2017 vypovedali k citovej ujme, teda vyske naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy (Skody). V tomto rozsudku sud rozhodol o zaklade naroku. Nezaoberal sa
vySkou naroku. Z toho dévodu v tomto Stadiu konania obsah vypovedi Zalobcov 2/, 3/ neuvadza, aj ked
boli realizované.

3. Aké dbkazy zalobcovia predloZili od podania zaloby 21.7.2015 do rozhodnutia sudu 26.10.2017,
aky skutkovy stav z predloZzenych dékazov mal sud zisteny, ktoré dékazy sud nevykonal a preco:
Vzhfadom k vznesenej ndmietke premi€ania sud na pojednavani diia 26.10.2017 zamietol navrh na
vysluch svedkov: Y., S., J. a vykonanie ddkazu pre&itanim svedeckej vypovede E. T.. Sud prioritne musel
ustalit, &i existuje zaklad naroku na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu vznesenej namietky premli€ania.
Svedkovia sa mali vyjadrovat, resp. tento dékaz sluZil na preukazanie vySky moralnej ujmy, nesluZil na
preukazanie zakladu naroku vratane premi¢ania alebo nepremi€ania naroku. V tomto stadiu konania
preto dokazy boli nadbyto€né, pravne irelevantné a nehospodarne. Dékazy budu vykonané v pripade,
ak bude preukazany zaklad naroku na zaplatenie zalovanych sum. V Zalobe Ziadali Zalobcovia pripojit
trestny spis vo veci dopravnej nehody sp. zn. 1T/70/2013. Spis bol pripojeny od 5.6.2017, &o vyplyva z
druhej strany obalu sudneho spisu 4C/207/2015, kde je pripojenie spisu v uvedeny der zaevidované. Na
¢l. 82 spisu prvykrat vyzval sud strany konania k moznosti Studovat’ spis (6/2017) a na ¢l. 101 druhykrat
vyzval $tudovat strany konania spis (9/2017). Zalobcovia ani pravny zastupca zalobcov pripojeny trestny
spis pred pojednavanim nestudovali, nenahliadali do sudneho spisu. Pripojeny sudny spis je dékaz a v
nadvaznosti na § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dbkazy. Sud teda nebol povinny sdm namiesto Zalobcov zostavovat tvrdenia a pripajat dékazy
z trestného spisu, pretoze podla § 150 ods. 1, 2 CSP tuto povinnost pravdivo a Uplne uviest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia mali Zalobcovia a vzhladom k vznesenej namietke premi€ania zo
strany Zalovanych 1/, 2/ mali Zalobcovia povinnost podla § 151 ods. 1, 2 CSP uviest vlastné tvrdenia
vo vztahu k preml&aniu naroku, inak je vSeobecné popretie netiginné. Zalobcovia neuviedli konkrétne
tvrdenia a konkrétne dbkazy z trestného spisu v nadvéaznosti na vznesenu ndmietku premli€ania vo
vztahu ku skorSiemu uplatneniu naroku na nahradu Skody Zalobcov, nez bola uplatnena Zalobou vo veci
4C/207/2015 dia 21.7.2015. Sud teda vychadzal z uplatneného naroku Zalobou vo veci 4C/207/2015.
Z uradnej moci sam nevyhladaval tvrdenia a dokazy v zaujme Zalobcov.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany 1/, aké prostriedky procesnej obrany pouZil: Zalovany 1/ v podani zo
dria 16.2.2016 &l. 40 spisu uviedol, Ze so Zzalobou nesuhlasi. Zaloba je predéasna. Poukazal na znalecky
posudok K.. S., znalca z odboru cestna doprava, z ktorého mal za to, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo
konanie nebohej. Neboha vytvorila vodi€ovi nahlu prekézku. Bola pod vplyvom alkoholu. Na hlave mala
kapucriu, telefonovala. V podani zo diia 26.7.2016 €l. 59 spisu pri zmene pravneho zastipenia Zalovany
1/ uviedol. Zalobcovia poZzaduji sumy, ktoré nie je zalovany 1/ schopny zaplatit. Prave na taky uéel bolo
zriadené povinné zmluvné poistenie. Vylu€enie poistného krytia je mozné iba vo vynimoé&nych pripadoch
(C-22/12, €lanok 34 - vo veci Q.). Z toho vyplyva, Ze ak vnutrostatne pravo priznava pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak Stat musi zabezpedit pravnu
Upravu o poistnom kryti tejto ujmy. Tym Zzalovany 1/ mal za to, Ze je dana pasivna vecna legitimacia
a povinnost' plnit Zalovaného 2/. Pripojil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 31.3.2016 sp.
zn. 21Co/60/2015 (€l. 60) - Q.. V bode 31 oddvodnenia tohto rozsudku je uvedené, Ze z hladiska
gramatického vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni toto ustanovenie
upravuje Skodu na zdravi vo v8etkych jej zloZkach. Zakonodarca nesledoval poistné krytie len niektore;j
Zlozky 8kody na zdravi. Pod 8kodu na zdravi tak treba zaradit vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej,



ako aj v rovine nemajetkovej. Zakonodarca nevylugil pri $kode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné,
Ci staZzenie spoloCenského uplatnenia, a preto niet pochybnosti, Ze su kryté poistnou zmluvou. Preto nie
je dévod na odlisny nazor ani pri nemajetkovej Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla na
pozostalé blizke osoby. V podani zo dfia 22.9.2017 €&l. 111 spisu k pasivnej legitimacii Zalovaného 2/
poukazal na rozhodnutie senatu Ustavného sudu SR IIl. US 666/2016, z ktorého jednoznacne vyplyva
povinnost nahradit nemajetkovu ujmu, ako aj povinnost Zalovanej 2/ ako poistovne tuto ujmu nahradit na
zéklade povinného zmluvného poistenia. Co do vysky poukazal na nemoznost Zalovaného 1/ nahradit
Skodu v uvedenej vySke a na zniZenie kvality Zivota Zalovaného 1/ po dopravnej nehode. Poukazal na
skutoénost, Ze rodinni prislusnici neZili v spoloénej doméacnosti. Zalobkynia 1/ byvala v F. W. F., Zalovany
2/ v T.. Neboha sa s rodiémi nestretavala. Zalovany 1/ nema zdroj prijmov, ktorym by pokryl takyto narok
a nema ani vacsi hnutefny, nehnutefny majetok. Dopravna nehoda zmenila jeho Zivot, dovtedy viedol
riadny Zivot. Odvtedy ma finanéné, osobné problémy. Nevedel sa sustredit na pracu, na Zivot, rozviedol
sa, vznikli mu dlihy. Nevedel sa s tym psychicky vyrovnat. M& dve vyZzivovacie povinnosti na maloletého
syna vo veku 7 rokov a to z prvého partnerského vztahu a 1-roéného syna z terajSieho partnerského
vztahu. Vzniesol namietku preml&ania. Zalobcovia sa o dopravnej nehode dozvedeli 20.7.2012, Zaloba
bola podana 21.7.2015, teda po 3-roénej vSeobecnej premlicacej lehote. Pripojil uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 z 11.10.2016 (&l. 113). Zaver Ustavného sudu SR je vyjadreny v bode 6
odévodnenia (&l. 120). Ustavny sud konstatoval, Ze pravne nazory, ktoré viedli krajsky std k potvrdeniu
prvostupriového rozsudku okresného sudu v Casti o zahrnuti nemajetkovej ujmy, podfa ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti pod pojem Skoda podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni nie su arbitrarne a nevykazuji znamky Ustavnej neakceptovatelnosti. Zalovany 1/ a jeho pravny
zastupca na pojednavani dfia 26.10.2017 uviedli. Pravny zastupca Zalovaného 1/ poukazal na spravnost
predbeZného pravneho nazoru sudu na zaklade nim predloZzeného uznesenia Ustavného stdu SR 111 US
666/2016 vo vztahu k uplynutiu premléacej lehoty. Narok Zalobcov je premi¢any. Zalobu treba zamietnut..
Zalobcovia doteraz nepreukézali doruéenie Zaloby faxovou spravou 20.7.2015. KedZe bol vysloveny
predbezny pravny nazor ¢o do otazky premi¢ania, kedy sud konstatoval, ze narok Zzalobcov je premi&any,
potom povazoval za nadbyto¢né vyjadrit sa v tomto €asovom Useku k dalSim spornym otazkam, napr. k
otazke spoluzavinenia, osobnych citovych vézieb Zalobcov na nebohu a podobne. Co do spoluzavinenia
nebohej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine v trestnej veci, ktory sa so spoluzavinenim
chodkyne vyporiadal. V désledku toho doSlo k zmene rozhodnutia Okresného sudu Trenéin. Krajsky
sud v Trenc¢ine konstatoval spoluzavinenie chodkyne. Mala pozity alkohol, v ¢ase prechadzania cez
cestu pouzivala mobilny telefén, o bolo preukazané vypisom z hovorov, svedeckou vypovedou, v
dbsledku ¢oho mala hlavu sklonenu nabok, mala dazdnik, ktory jej znemozrioval dostato¢ny vyhlad
na vozovku. Nemala na ociach dioptrické okuliare, ktoré pouZzivala do dialky. Nedokazala korektne
vyhodnotit vzdialenost' prichadzajuceho motorového vozidla. Nespravne prechadzala cez priechod pre
chodcov. Aj ked by Zalovany 1/ dodrzal predpisanu rychlost 50 km/hod, kolizna situacia by vznikla.
Porusila § 53 ods. 2, ods. 4 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zalovany 1/ uz bol v ramci
trestného konania potrestany a z toho dévodu je k tomu potrebné prihliadat pri uréeni vySky nemajetkovej
ujmy. Vysluch svedkov v &tadiu, kedy sud rozhoduje o zaklade naroku, povazoval za nadbytocny.

5. Dékazy, ktoré Zalovany 1/ predlozil, navrhol v €ase od podania Zaloby 21.7.2015 do rozhodnutia sudu
26.10.2017, skutkovy stav, ktory sud z dokazov zistil, ktoré dékazy zamietol a z akych dévodov: V podani
zo dna 16.2.2016 ¢l. 40 v suvislosti s trestnym spisom 1T/70/2013 bez produkovania rozhodujucich
skutkovych tvrdeni Zalovany 1/ z tohto dékazu trestného spisu vyvodzoval, Ze pri€inou dopravnej nehody
bola neboha. Trestny spis bol pripojeny od 5.6.2017. Pravny zastupca Zalovaného 1/ po vyzvach
sudu k preStudovaniu trestného spisu nahliadal do sudneho spisu 26.9.2017 &l. 123 sudneho spisu. V
nadvaznosti na § 132 ods. 2 CSP nie je povinnostou sudu z pripojeného dbkazu, trestného spisu, v
zaujme strany konania - Zalovaného 1/ z aradnej moci vyhlfadavat rozhodujuce skuto€nosti a dékazy k
jeho tvrdeniu, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie nebohej. V nadvaznosti na § 150, 151 CSP
bolo povinnostou Zalovaného 1/ uviest konkrétne rozhodujuce skutkové tvrdenia vyplyvajuce z dékazu -
trestného spisu a konkrétne dékazy nachadzajuce sa v tomto trestnom spise. Inak je akékolvek popretie
neucinné. Sud zamietol navrh Zalovaného 1/ v podani zo dfa 22.9.2017 ¢&l. 111 na vykonanie dokazov.
Navrh zamietol z toho dévodu, Ze navrh nie je v pritomnom gramatickom €ase, ale v budicom, z oho pri
aplikacii logického vykladu sa da usudit, Ze v tomto podani Ziadny procesny navrh na vykonanie dékazov
pravny zastupca Zalovaného 1/ nevzniesol, ale Ze ho vznesie az v buducnosti, &im vlastne v stanovene;j
koncentraénej lehote nenavrhol dékazy. Zaroveri dékazy nemali konkrétnu rovinu, boli nepreskumatelné
a sudom nerealizovatelné. Z takého navrhu na vykonanie dékazov sudu nebolo zrejmé, €o konkrétne ma
zabezpecit, vysluch akého svedka, zabezpecdenie akej konkrétnej listiny a podobne. Sudu neprislicha v



zaujme strany konania sdm z uradnej moci zabezpec&ovat nenavrhnuté dokazy. Na pojednavani vykonal
sud dbkazy predlozené pravnym zastupcom Zalovaného 1/ - SMS spravy Zalobcu 3/ Zalovanému 1/
(SMS spravy su vyhrazného charakteru a zaroven Ziadal dorugit finanénu nahradu na ucet, ¢o v3ak
Zalobca poprel).

6. Co tvrdila Zzalovana 2/, aké prostriedky procesnej obrany pouzila: V podani zo dia 16.10.2015
¢l. 20 spisu Ziadala Zalobu zamietnut ako neddévodnu. Na strane Zalovanej 2/ neexistuje pasivna
legitimacia. Poukazala na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.4.2009.
Po zmene pravneho zastupenia v podani zo dia 26.1.2017 €l. 74 spisu zalovana 2/ vzniesla namietku
premléania. Zalobu Ziadala zamietnut. K nehode do$lo uz 20.7.2012, Zaloba bola podana 21.7.2015,
teda po uplynuti doby 3 rokov a jedného dria po Skodovej udalosti. V tomto smere poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dfia 17.2.2011, podla ktorého: ,Ak obsahom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip
pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uCinky. Pociatok plynutia
vieobecnej 3-ronej preml€acej doby nahrady za nemajetkovi ujmu je podla § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit
alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacina plynat dfiom nasledujucom po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.“ Najma vSak v tomto podani Zalovana
2/ uviedla, Ze ak sa sud stotozni s argumentéaciou Zalobcov, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim,
podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda Ze nemajetkova ujma je Skoda, v takom pripade
Zalovana 2/ Ziadala, aby sud vychadzal z ustanoveni § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
upravuji premléaciu lehotu v pripadoch nahrady $kody. Zalobcovia neuplatnili narok na nahradu $kody v
subjektivnej premliCacej lehote 2 rokov odo dha, ked sa dozvedeli o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda
(§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neuplatnili ju ani v 3-ro¢nej objektivnej lehote podla § 106 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Poukazala aj na uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 17.2.2011 sp. zn.
5Cdo/265/2009 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfa 25.9.2008 sp. zn. 5Cdo/278/2007, podla
ktorych, aj podla ustalenej sudnej praxe, ma sud v prvom rade skumat’ vznesenu namietku premi¢ania.
V podani zo dha 4.10.2017 ¢€l. 124 spisu tieto tvrdenia Zalovana 2/ zopakovala. K okolnosti, kedy sa
poskodeny dozvie o tom, kto za $kodu zodpoveda, poukézala na rozhodnutie R 16/2014. Zalobcovia
este pred umrtim poSkodenej vedeli, kto bol vodi€¢om poisteného vozidla, mali vedomost o Skode i o tom,
kto za fiu zodpoveda. Zaloba tak bola podana po uplynuti premi¢acej lehoty. VySka priznanej nahrady
je neprimerane vysoka. V tomto podani na €&l. 126 spisu poukazala na spoluzavinenie nebohej a v tejto
suvislosti Ziadala pripojit' spis 1T/70/2013. Pripojeny trestny spis je dékaz a nie je povinnostou sudu z
pripojeného dékazu zostavovat tvrdenia, dokazy v zaujme Zalovanej 2/ na preukazanie spoluzavinenia
nebohej (§ 132 ods. 2 CSP). Bolo povinnostou Zalovanej 2/ uviest rozhodujice skutkové tvrdenia,
dokazy (§ 150, 151 CSP, § 185 ods. 2 CSP). Na pojednavani diia 26.10.2017 pravny zastupca Zalovanej
2/ na pojednavani dna 26.10.217 uviedol. Stotoznil sa s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom
sudu o 2-roénej premliacej lehote naroku na nahradu $kody a preml&ani celého naroku. Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. V tomto $téddiu povazoval za nadbyto€ny vysluch svedkov, ktori sa mali
vyjadrit' k vySke naroku a nie zakladu naroku. Ak pre ucely povinného zmluvného poistenia ide o Skodu,
potom je potrebné aplikovat 2-roénu preml€aciu lehotu ako pri 8kode. Nemozno pre Ucely pasivnej
legitimacie Zzalovanej 2/ aplikovat ustanovenia o Skode a zodpovednosti Zalovaného 2/ podfa zakona o
povinnom zmluvnom poisteni za Skodu a pre ucely preml€ania aplikovat 3-roénu premi¢aciu lehotu ako
pri nemajetkovej ujme. Takato konstrukcia je pravne neudrzatefna. NemozZno ju aplikovat na tento pripad.
Pravoplatny rozsudok v trestnom konani konstatoval poruSenie povinnosti Zalovaného 1/ vo vztahu
k cestnej premavke. Za toto poruSenie mu bol uloZeny trest. Pre urCenie miery zavinenia vo vztahu
k nahrade Skody je potrebné skumat’ a zaoberat sa otazkou poruSenia povinnosti, miery zavinenia
samostatne v tomto konani. Zalobca nepreukazal dorugenie faxovej Zaloby.

7. Aké dbkazy predlozila, navrhla Zalovana 2/ za ¢as od podania Zaloby 21.7.2015 do rozhodnutia
sudu 26.10.2017 a aky skutkovy stav sud z dbkazov ustalil: V podani zo dfia 4.10.2017 ¢&l. 126
spisu navrhla Zalovana pripojit' trestny spis 1T/70/2013 ako dékaz na preukazanie tvrdenia Zalovanej
2/ o spoluzavineni nebohej. Rozhodujuce skutkové tvrdenia o spoluzavineni v tomto podani neboli
konkretizované. Spis bol pripojeny od 5.6.2017. Sud vyzval k Studovaniu spisov dvakrat. Prva vyzva je
na ¢&l. 82 spisu, dorugena v 6/2017, druha je na &l. 101 spisu, doruéena v 9/2017. Zalovana 2/ trestny
spis nestudovala, neprodukovala konkrétne rozhodujuce skutkové tvrdenia v nadvaznosti na tento
pripojeny d6kaz, ani neoznacila konkrétne dékazy z trestného spisu, ktoré by mal sud na pojednavani



vykonat. Trestny spis je dOkaz, podfa § 132 ods. 2 CSP nemdZe strana konania opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nahradit odkazom na oznaceny d6kaz, v tomto pripade na trestny spis. Sud nema povinnost
sam, z vlastnej iniciativy, tvorit rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznaCovat dékazy v zaujme Zalovanej
2/ ¢o do spoluzavinenia nebohej na dopravnej nehode. V nadvaznosti na § 150 a 151 CSP povinnost
tvrdenia ma strana konania a v nadvaznosti na § 185 CSP dbkaznu povinnost ma strana konania s
vynimkou tam uvedenych dékazov, ktoré mbze vykonat z uradnej moci sud.

8. Ktoré dokazy vykonal sud a aky skutkovy stav z ddkazov zistil: Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Podla § 185 ods. 2 CSP sud mdze aj bez navrhu vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedduju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 185 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, i
su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho
prava. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urgity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, istavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spoloénosti. Podla § 194 ods. 1 CSP otdzku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej
moci ako organ podfa § 193, mbzZe sud posudit sam, neméze vSak o nej rozhodnut. Podla § 194 ods.
2 CSP ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada
sa s nim v oddvodneni rozhodnutia. V zaujme zistenia pravomoci sudu, vykonatelnosti rozsudku,
ustalenia prejudiciality podla § 193, 194 CSP sud z pripojeného dékazu trestného spisu vykonal dokaz
oboznamenim rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/70/2013-461 zo diha 21.4.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 2To/57/2016-492 zo dha 2.3.2017, z ktorych mal
preukazané, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost, tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci - res
iudicata. Z pravoplatného rozsudku mal preukazané, Ze Zalovany 1/, v tomto konani obzZalovany, bol
uznany za vinného zo skutku, ktory je v rozsudku uvedeny, teda za dopravnu nehodu zo dna 20.7.2012.
Sud bol viazany skutkovym stavom uvedenym vo vyrokovej €asti o vine. Bol viazany formou, zavermi
pravoplatného rozsudku o tom, Zze Zalovany 1/ spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona. Bol viazany tym, Ze precin
spachal nedbanlivostnym konanim, a to zavaznejSim spésobom konania, poruSenim délezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona a bol viazany tym, Ze poSkodeni boli s narokom na nahradu Skody odkazani
na obciansko-pravne konanie, teda Ze o naroku na nahradu Skody nebolo rozhodnuté pravoplatnym
spo6sobom v adhéznom konani. Tym mal sud v nadvaznosti na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR R
35/93 a § 193, 194 CSP preukazané, Ze je viazany tym, Ze bol spachany trestny &in, Ze trestny €in
spachal Zalovany 1/, bol viazany pravnou kvalifikaciou skutku, formou zavinenia, ktor( predpoklada
Trestny zakon. V tomto smere Zalobcovia uniesli ddkazné bremeno v rozsahu viazanosti prvostupriového
sudu pravoplatnym rozsudkom v trestnej veci. Tieto podmienky mal sud preukazané pravoplatnym
trestnym rozsudkom. V ostatnom podla § 194 ods. 1 CSP sud podmienky naroku na nahradu Skody ma
pravo a povinnost posudit sam, nie je viazany trestnym rozsudkom. V tomto smere boli povinni uniest
dbkazné bremeno Zalobcovia i Zalovani v rozsahu, v ktorom sud nebol viazany pravoplatnym rozsudkom
v trestnej veci. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR R 22/1979 v pravoplatnom trestnom rozsudku
nebolo pravoplatne rozhodnuté o naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, a preto neexistuje vyrok
pravoplatného trestného rozsudku, ktory by bol prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie
0 naroku na nahradu 8kody v civilnom konani. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR R 22/1979
vyrok rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny &in alebo precin, nerieSi rozsah a vysku Skody ani
vtedy, ak je odSkodnitelna ujma pojmovym znakom trestného Cinu. Medzi vySkou Skody uplatnitelnou v
adhéznom konani a vyskou 8kody rozhodujucou pre posudenie trestnej stranky veci, méze byt rozdiel
(111/1964 Zbierky rozhodnuti sidov CSSR, strana 209). Vychadzajuc z uvedeného sud pravoplatnym
rozsudkom, ktorym bol viazany, mal preukazané porusenie pravnej povinnosti v nadvaznosti na narok
na nahradu Skody, protipravne konanie spocivajuce v pre€ine usmrtenia mal preukdzané zavinenie v
rozsahu podmienok Trestného zakona, a to v rozsahu nedbanlivostného konania, ¢im mal vylu¢enu
exkulpaciu Zalovaného 1/ (nemohol tvrdit, Ze nemohol zabranit vzniku Skody ani pri vynalozeni vietkého
usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivhe pozadovat). D6kaznym bremenom Zalobcu bolo preukazat
existenciu Skody, vysSku Skody, pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného
1/ a Skodou a uplatnenie naroku v zakonnej lehote. Dékaznym bremenom Zalobcov bolo preukazat



vSetky podmienky podla § 11 a § 13 Obgianskeho z&konnika. Dékaznou povinnostou Zalovanych bolo
preukazat spoluzavinenie poskodenej podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Podfla § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podfla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika
vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo. Podfa § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla
§ 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla § 106 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fu zodpoveda. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi. Podla § 112 Obcianskeho
zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v
zaCatom konani riadne pokracuje, premli€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To
plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu
navrhnuty vykon rozhodnutia. Podla R 29/85 ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu
Skody spdsobenej mu trestnym ¢inom a v tomto konani riadne pokracoval, preml€acia lehota sa zastavi
a v priebehu tohto konania neplynie. Po pravoplatnom ukoné&eni plynutie premi€acej doby pokraduje (R
31/1974). Podla R 16/2014 poSkodeni - Zalobcovia sa dozvedeli o 8kode v okamihu preukazatelného
ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mohli urobit dostatoény usudok
o tom, konkrétne ktora fyzicka osoba alebo pravnicka osoba za $kodu zodpoveda. Z uvedeného sud
mal preukazané, Ze o 8kode sa poskodeni - Zalobcovia dozvedeli v defi dopravnej nehody 20.7.2012,
kedy im bolo zname, kto bol vodi€¢om a bolo im zname, Ze im uvedena Skoda vznikla, pretoZe vysledkom
dopravnej nehody bola smrt ich pribuznej. Odo dfia nasledujuceho od 21.7.2012 zagala plynut Zalobcom
subjektivna premléacia lehota a uplynula 21.7.2014. Zaloba bola podana po uplynuti preml&acej lehoty
21.7.2015. Sud aplikoval 2-ro&nu premi€aciu lehotu ako lehotu pre nahradu Skody z toho dévodu, Ze
vychadzal z nalezu Ustavného sidu SR - uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 z
11.10.2016 (&l. 113), bod 6 odévodnenia na ¢&l. 120 spisu, kde Ustavny sid SR konstatoval spravnost
nazorov krajského sudu pri potvrdeni rozsudku prvostupfiového sudu v bode, kedy aj prvostupriovy
sud, aj odvolaci sud zahrnuli nemajetkovi ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti pod pojem $koda podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Nalezom Ustavného sudu
SR mal danu pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/. Mal dany zaver, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zaroveri tym mal ustélené, Ze nemajetkovu
ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je potrebné povazovat za Skodu. Z toho dévodu v nadvaznosti
na § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zzalovaného
1/, 2/ a aplikoval preml€aciu lehotu ako na narok na nahradu Skody a neaplikoval premi€aciu lehotu
ako na narok na nemajetkovl ujmu podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Premi€acia lehota zac&ina
plynut diiom nasledujucom po dni, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti, v tomto konkrétnom pripade
dfiom nasledujucim po dopravnej nehode, teda driom 21.7.2012. Vzhladom k tomu, Ze neprodukovali
Zalobcovia rozhodujuce skutkové tvrdenia a d6kazy z pripojeného dékazu trestného spisu vo vztahu k
spocivaniu preml¢acej lehoty, v nadvaznosti na § 112 Obcianskeho zakonnika, R 29/1985, R 31/1974
sud nemal v konani preukazané, Ze preml€acia lehota neuplynula, Ze narok Zalobcovia uplatnili skér v
ramci adhézneho konania. V tomto smere z pripojeného trestného spisu v rozpore s § 132 ods. 2, 3 CSP
neoznadili, nepredlozili Ziadne dbkazy a tvrdenia, ktorymi by podloZili, Ze narok uplatnili skér, nez bola
podana Zaloba vo veci 4C/207/2015, teda Ze narok uplatnili skér nez diha 21.7.2015 a Ze ho uplatnili
platnym spdsobom v adhéznom konani. Bola vznesena hmotnopravna namietka premli&ania v zmysle
§ 152 CSP a povinnostou Zalobcov bolo v nadvaznosti na § 151 ods. 1, 2 CSP vyslovne tuto namietku
premi¢ania popriet, uviest vlastné tvrdenia, inak popretie vznesenej ndmietky premli&ania je neucinné.



Zalovana 2/ namietku preml&ania opierala o 2-roénu preml&aciu lehotu v podani zo dfia 26.1.2017 &l.
74 spisu, ktoru prevzal pravny zastupca Zalobcov 19.6.2017 spolu s terminom pojednavania na den
3.8.2017. Neprodukoval k vznesenej namietke premli€ania po uplynuti lehoty 2 rokov z titulu nahrady
8kody Ziadne protitvrdenia, Ziadne dokazy. V nadvaznosti na § 185 ods. 1, 2, 3 CSP dbkaznu povinnost
mali Zalobcovia, nie sud. Pokial poukazoval pravny zastupca zalovanej 2/ na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo diia 17.2.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 25.9.2008
sp. zn. 5Cdo/278/2007, v zmysle ktorych, ako aj ustalenej sudnej praxe, ma sud v prvom rade skumat’
vznesenu namietku premli¢ania, k tomu sud udava. Pokial chce sud aplikovat premi€aciu lehotu, musi
mu byt znamy narok, aby mohol subsumovat prislusny narok pod prisludnu dizku premli¢acej lehoty,
tak ako tomu bolo v tomto pripade, kedy pre nemajetkovu ujmu plati premli€acia lehota v rozsahu 3
roky podfa § 101 Obcianskeho zdkonnika a pre narok na nahradu Skody premi€acia lehota v rozsahu
2 roky podfa § 106 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Bolo nevyhnutné ustalit, aky druh naroku je
predmetom sporu, aby sud spravne aplikoval na dany narok spravnu dizku premli¢acej lehoty. Nebolo
preto mozné rozhodnut o namietke premi€ania bez ustalenia charakteru naroku tvoriaceho predmet
sporu. Za situacie, kedy je narok na nahradu skody tvoriaci predmet sporu premli¢any, neexistuje zaklad
naroku na nahradu Skody a je nadbyto&né a nehospodarne, pravne irelevantné dokazovat vySku Skody.
Z toho dévodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu premli&ania. Sud nemohol rozhodovat o
zaklade naroku v tomto pripade medzitymnym rozsudkom (§ 212 ods. 2 CSP). Medzitymnym rozsudkom
sud rozhoduje len v tom pripade, ak rozhodne, Ze je dany zaklad naroku na nahradu Skody a v akom
rozsahu. V pripade, Ze nie je dany zaklad naroku na nahradu Skody, v takom pripade sud nerozhoduje
medzitymnym rozsudkom, ale Zalobu zamieta. Pri neexistencii zdkladu naroku nie je dané pravo a nie
je mozné rozhodovat ani o vySke naroku.

10. Vyrok o nahrade trov konania: Zalovani 1/, 2/ st Uspe$nymi stranami konania v celom rozsahu. V
celom rozsahu im sud priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcom 2/, 3/, teda v rozsahu 100
%. Vyrok o nahrade trov konania sud oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP. Vyska
nahrady trov konania bude vyé&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



