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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: G. C., T.. XX XX.XXXX, bytom ako otec a T. C., T.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka |. C.A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, XXX XX G., otec N. C., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. G.,
U..C.. I. XX, XXX XX G., za udasti Okresnej prokuratdry Skalica, Ruzova 2, 909 01 Skalica, o Gpravu
prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

.Sud zveruje mal G. T.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, priom obaja rodicia su
opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il.Otecje povinny platit vyzivné na mal. G. vo vySke 50,- eur mesacne splatnych k rukam matky
vzdy do 15 dna toho ktorého mesiaca vopred s U€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otecje opravneny stykat sa s mal. G. a mal. T. kazdy vikend v neparnom tyzdni od piatka
od 18.30 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdu stredu v parnom tyzdni od 15.00 hod. do 18.00 hod. s
tym, Ze matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréeny €as ich v mieste bydliska
odovzdat’ otcovi a otec je povinny na tom istom mieste mal. deti matke riadne a v€as vratit.

IV. Sud tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 7P 27/2014-120 zo dfia 10.8.2016 v Casti
vyroku o zvereni mal. Samuela, v €asti vyzivovacej povinnosti matky na mal. G. a v ¢asti Upravy styku
rodiCov s mal. detmi.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. Samuela podala dfia 01.12.2016 na Okresnom sude Skalica navrh, ktorym sa domahala,
aby sud zveril mal. G. do jej osobnej starostlivosti a otcovi povinnost platit vyZivné 50,00 eur mesacne
s uéinnostou od podania navrhu. Dalej Ziadala pravu styku otca s maloletym kazdy neparny vikend
od piatka 09:00 do nedele 18:00 a kazdy parny tyzden od stredy 15:00 do Stvrtka 18:00. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze rodicia boli rozvedeni, pricom maloleta T. bola zverena do jej osobnej starostlivosti
a mal. G. do starostlivosti otca. Otec bol zaviazani prispievat na mal. T., priom toto platil sporadicky.
Casom zistila, Ze otec nie je schopny postarat sa o mal. G., nakolko ho nevie ani &isto a slusne pripravit
do 3kélky. So starostlivostou mu pomaha stara matka maloletého, ktora u nich aj prespava, nakofko
si otec nepresunul zmeny v praci. Diia 22.11.2016, ked iSla pre mal. G. k otcovi zistila, Ze otec je pod
vplyvom alkoholu.



2. Otec maloletych deti podal dfia 09.02.2017 na Okresnom sude navrh, ktorym sa domahal Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom tak, aby sud zveril maloletd T. do osobnej starostlivosti matke a jemu
urcil styk s maloletou kazdy neparny vikend a dalej navrhol, aby malolety G. bol zvereny jemu do osobne;j
starostlivosti a matke uréeny styk kazdy parny vikend. Dalej Ziadal o zruSenie styku s matkou pocas
tyzdna, t.j. utorok a Stvrtok, nakolko to maloletého G. rozruSuje. Navrh bol na tunajSom sude zapisany
pod sp. zn. 8P/21/2017 sudcovi JUDr. Ladislavovi Blaskovi. Opatrenim predsednic¢ky Okresného sudu
Skalica 1SprV 3/17 - 6 zo dfia 10.02.2017 bola vec v zmysle ustanovenia § 50 ods. 2 pism. c) zak. &.
757/2004 Z. z. a Rozvrhu prace Okresného sudu Skalica na rok 2017 v €asti ,uréenie zakonného sudcu®
pridelena zakonnej sudkyni JUDr. BoZene MichalaCovej. Sud na pojednavani dfia 02.03.2017 spajil na
spolo&né konania veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/147/2016 a 8P/21/2017, ktoré budu
vedené pod sp. zn. 2P/147/2016.

3. Otec uviedol, Ze na svojom navrhu nadalej trva.
4. Matka uviedla, Ze na svojom navrhu nadalej trva.

5. Na pojednavanie sa nedostavili kolizny opatrovnik, zo svojej neu€asti na pojednavani sa pisomnej
ospravedinil z pracovnych dbévodov, s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti. V sulade s § 180
C.s.p. sud rozhodol, ze bude pojednavat v nepritomnosti kolizneho opatrovnika mal. deti a nariadil
dokazovanie.

6. Prokurator uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali spolu ako surodenci a teda navrhol
zverit mal. G. do starostlivosti matke s tym, Ze bude zabezpelovat osobnu starostlivost’ o obidve deti a
otcovi upravit styk, aby sa mohol s detmi stretavat naraz. Pri€om rozsah styku navrhol upravit v zmysle
navrhu matky a to kazdy neparny vikend od piatka do nedele a v parnom tyzdni v stredu.

7. Sud vykonal dokazovanie navrhom matky, navrhom otca, spravou z preSetrenia pomerov zo dna
28.02.2017, vysluchom matky, otca, oznameni zamestnavatela otca zo dha 15.03.2017, spravou z
poradenského procesu zo dna 16.03.2017, spravami Okresného riaditelstva PZ zo dna 17.03.2017
a 30.08.2017, spravou Materskej Skoly zo dfia 29.06.2017, spravami z preSetrenia pomerov formou
asistencie zo dnia 15.08.2017, spravou o zarobku otca, spisom tunajsieho sudu &.k. 7P/27/2014, a zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7P/27/2014 sud zistil, Ze podfla rozsudku &.k. 7P/27/2014 - 120 bolo
manzelstvo otca a matky rozvedené, malolety G. bol na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
otca, mal. Natalia bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol povinny
prispievat’ na vyzivu mal. T. sumou 50,00 eur mesacne splatnej k rukam matky vzdy do 20. dria toho
ktorého mesiaca vopred odo dna pravoplatnosti rozsudku. Matka bola povinna prispievat na vyZivu
mal. G. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona &islo
601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca
odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Matka bola opravnena sa stykat s mal. G. kazdy utorok a Stvrtok od
15:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 09:00
hod. do 19:00 hod. od pravoplatnosti rozsudku. Otec je opravneny stykat sa s mal. T. kazdy neparny
tyzden v sobotu od 09:00 hod do 19:00 hod a nedefu od 09:00 hod od 19:00 hod od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 16.08.2016.

9. Zo spravy z presetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica
zo dna 28.02.2017 mal sud preukazané, Ze otec maloletého G. pracuje vo firme INA Schaffler Skalica na
3 pracovné zmeny, jeho mesacény prijem predstavuje cca 650 Eur netto. Byva v 2-izbovom &inZovnom
byte spolu s mal. G., ktora méa v prenajme. Byt je riadne zariadeny, udrziavany v Cistote. Malolety G. ma
izbu spolu so svojim otcom, spavaju na manzelskej posteli. K dispozicii ma dostatok hraciek a oSatenia.
Malolety navstevuje matersku Skolu v Skalici. UCitefka uviedla, Ze mal. ma priemernud hygienu, ob¢as do
Skélky prisiel ,uSmudlany®, no uz sa to zlepsilo a chodi Cisto obleCeny. Mal. G. nerozoznava farby, vraj
ho k tomu nikto nevedie. Do 8kblky mal. G. rano vodi otec alebo stara matka a chodi pre neho len otec,
nakolko matke zakézal aby si ho vyzdvihla v 8kélke ona. UCitefka sa vyjadrila, Ze mal. G. ma s otcom
pekny vztah, pyta sa na neho kedy pride. Mal. G. v 8kélke spomina aj otca, matku aj sestru. Vyjadruje
sa, Zze ma vSetkych rad. Matka sa pravidelne v 8kélke informuje na maloletého. Matka maloletého byva s
partnerom v ¢inzovnom byte. Jej mesac&ny prijem je rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur a pridavky na dieta



23,52 Eur. Priatel pracuje ako zamo¢nik na jednu zmenu a jeho prijem predstavuje cca 550 Eur netto.
S mal. Natéliou aj mal. G. ma pekny vztah. Domacnost maju riadne zariadenu a udrziavanu v Cistote.
Rodicia spolu nevedia komunikovat. Rodi¢om bolo poskytnuté socialne poradenstvo a v pripade potreby
odporucany referat poradensko-psychologickych sluzieb. Nezistili Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloleté deti ani u jedného z rodi€ov, obaja maju vytvorené vyhovujuce podmienky na vychovu a
starostlivost’ 0 maloleté deti.

10. Matka na pojednavani dna 02.03.2017 vypovedala, Ze byva v 2-izbovom byte v Skalici so svojim
priatelom. Pobera roditovsky prispevok a pridavok na dieta v sume 226,00 eur mesaéne. Ziadala, aby
malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, nakofko otec pozZiva alkoholické napoje, pracuje na
3 zmeny i ked hovoril, Ze poZiada o len o rannu zmenu. Ked je v praci, starostlivost o maloletého
zabezpeduju stari rodi¢ia. Malolety G. chodi $pinavy, ma Spinavé oblec€enie, takto chodi aj do 8kblky, ¢o
jej ucitelky potvrdili. Otec maloletého na styk riadne nepripravi, viac razy sa stalo, Ze malolety nechcel k
nej ist. Otec nevedie maloletého k laske k matke, hovori jej, Ze ju nema rad a matka ma za to, Ze ho otec
navadza. Dalej uviedla, Ze je schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého. Ma dobry vztah aj
s jej priatefom, ktorého vola ujo, niekedy aj tatko. Na otazku prokuratora, aky je vztah medzi maloletymi
detmi uviedla, Ze je dobry, Ze malolety plade, Ze chce byt spolu s Natalkou. Nasledne vypovedala,
Ze niekedy po Vianociach, ked si mala prist k otcovi pre maloletého, otec bol opity, pretoze popijal s
kamaratmi, tak si maloletého zobrala domov. Otec si neskér pre malého priSiel, zaal vyzvanat, na ¢o
matka privolala OOPZ Skalica. Viac krat, ked si priSla pre maloletého pocas tyzdfa citili, Ze otec ma
vypité, poprosila o pomoc aj UPSVaR, kde jej bolo povedané, Ze nema maloletého otcovi vracat, ked
ma vypité. Malolety sa jej zdoveril, Ze ho otec bije po hlave. So zverenim otcovi suhlasila, nakolko tento
prisfubil, Ze prestane pit. Z vysluchu matky na pojednavani dia 06.04.2017 mal sud preukazané, ze s
maloletym sa styka podla sudneho rozhodnutia, mal. T. nechce ist spat k otcovi. Malolety G. vSak u ne;j
neprespava, i ked ho ma v sobotu, nedelu.

11. Otec na pojedndvani uviedol, Ze Ziada, aby sud upravil otcovi styk s maloletou T. na kazdy neparny
vikend od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a aby sud upravil styk matke s mal. G. na kazdy
parny vikend od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a taktiez kazdy parny tyZzder v utorok
od 15:00 hod do 18:00 hod a Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod. Vo zvy3nej €asti tykajucej sa zverenia
mal. deti na navrhu netrva, pretoZe o tomto bolo rozhodnuté v predchadzajicom sidnom konani. Dalej
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze maly chodi do $kélky Spinavy, kazdy defi mu dava nové oble€enie, perie
mu. Alkohol poziva s mierou. Od nového roka alkohol nepoziva, pretoze mal zdravotné problémy, chodi
denne do prace. Ked je v noci v praci, pride jeho matka a dohliada na maloletého. Dalej uviedol, ze
nesuhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do starostlivosti matky. Z vysluchu otca na pojednavani dha
06.04.2017 sud zistil, Ze otec si zamiefa zmeny tak, aby mohol byt cez defi s maloletym Samkom.
Poziadal majstra o zaradenie na rannu zmenu, ale len tGstne, doteraz mu to nebolo umoZnené. Nesuhlasi
s tym, aby bol zvereny matke, nakolko tento bude len pri PC a on s nim chodi na vylety.

12. Z ozndmenia zamestnavatela otca spolo¢nosti INA Schaeffler Skalica, spol. s r.o. zo diia 15.03.2017
sud zistil, Ze otec pracuje ako nastavovad na dobu neurcitd. S jeho pracovnou moralkou bol v
minulosti problém hlavne s prichodmi do prace, nakolko nepri$iel do prace a nedal vediet. Co sa tyka
vykonoy, tu problém nebol. Za posledny rok ma zaznam za poruSenie pracovnej discipliny za 1 den
neospravedinenej absencie. Pracuje v Stvorzmennej prevadzke, kde im nie je zname, Ze by poziadal
0 zmenu pracovnej doby a v pripade, Ze by aj poZiadal o zmenu, mohol by pracovat v trojzmennej
prevadzke ale na jednu zmenu nie je mozné. Alkohol u menovaného nebol zisteny, nakolko i s nulovou
toleranciou ukon¢uju pracovny pover za zavazné porusenie pracovnej discipliny.

13. Zo spravy z poradenského procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 16.03.2017
mal sud preukazané, Ze zaradovat mal. G. do poradenského procesu nepovazuju z psychologického
hladiska za vhodné a potrebné. Z konzultacii s rodi€mi a ich vypovedi im vyplyva, ze mal. G. i ked je
v starostlivosti otca, s ktorym mé vytvoreny pozitivny vztah, matku vnima taktiez v pozitivnom smere.
Posledné stretnutia matky s mal. G. prebehli bez problémov, o im potvrdil aj otec mal. G.. Podarilo sa
im ozdravit ich komunikéciou aspori do tej miery, Ze G. sa pravidelne stretdva s matkou a T. s otcom.
Vzhladom na surodenecku vazbu odporucili, aby surodenci boli spolu ¢o najviac.

14. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Skalici zo dfia 17.03.2017 vyplyva, Ze dfa
29.12.2016 v €ase o 20:02 hod bolo na OOPZ Skalica prijaté telefonické oznamenie matky, ktora



oznamila, Zze byvaly manzel N. C. chce maloletého G., pri¢om matka mu ho odmieta vydat, nakolko je
silno pod vplyvom alkoholu. Otec sa podrobil dychovej skuske a namerana hodnota alkoholu bola 0,78
mg/l alkoholu v dychu. Z dal8ej spravy zo dia 30.08.2017 sud zistil, Ze dfa 09.04.2017 o 20:28 bolo
na linku 158 prijaté oznamenie p. C., ktora uviedla, Ze o 18:00 hod. mala svojmu byvalému manzelovi
odovzdat' dieta, ten sa jej asi dve hodiny neozyval a priSiel v ¢ase hovoru pod vplyvom alkoholu k nej
domov a doZaduje sa dietata. U otca bola vykonana dychova skuska s vysledkom 0,45 mg/l.

15. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani dria 06.04.2017 sud zistil, Ze je viac nakloneny
k zvereniu maloletého G. do starostlivosti matky a to z dévodu, ze matka ma v starostlivosti mal. T.
a aby boli zachované surodenecké vazby medzi detmi. Mena Ziadnu vedomost o tom, Ze by otec
nezabezpecoval riadnu starostlivost. Otec viac krat navstivil nase pracovisko avsak prichadza spolu so
starou matkou maloletého, ktora vzdy vSetko rieSi za otca. Do materskej 8kolky privadza otec maloletého
striedavo so starou matkou.

16. Z vyjadrenia prokuratora sud zistil, ze podmienky na vychovu deti maju obidvaja rodicia vytvorené.
U matky sa zmenili podmienky od posledného sudneho rozhodnutia tym, Ze méa uz nové byvanie. Dalej
uviedol, Ze vzhfadom na to, aby sa upevnili surodenecké vazby navrhol, aby bol mal. G. zvereny matke,
a to aj z dévodu pracovného &asu, ktory ma otec u svojho zamestnavatela. Dalej navrhol, aby bol otcovi
upraveny styk na cely vikend a na dva dni po€as tyzdfia a so zvaZzenim, & mdze mal. T. prespavat u
otca vzhladom k jej veku.

17. Zo spravy Materskej Skoly Skalica zo dria 29.06.2017 sud zistil, Ze malolety G. navstevuje Skdlku
pravidelne, starostlivost zo strany otca je zabezpecované, do MS chodi &isty a &isto obleceny. V
porovnani s ostatnymi detmi je G. v niektorych veciach slabsi, je zaujaty len na behanie po triede s
autami, neusedi pri jednej €innosti, neméa zdujem o vytvarné €innosti, ma slabu motoriku, slabo ovlada
farby - vZdy iba hada, je velmi nepozorny - tazko ho zaujat’ aktivitou. Posledného Stvrtroka su viditelné
zmeny v spravani, Casto krat je agresivny na deti, ma tendenciu akokolvek fyzicky ublizit detom a
zobrat’ im hraCky. Zacgal pouzivat nadavky, ktoré u€i ostatné deti, priCom pri otazke odkial také slovo ma,
samovolne odpovie ,od tatka nie“. Po vyzdvihnuti G. z MS niekedy zostava s otcom na $kolskom dvore,
kde ma obc&as tendenciu ublizit detom, na ¢o otec nereaguje a nenapomenie ho. Opakuju sa tzkostlivé
stavy, kedy sa viac krat denne pyta kedy pride otec.

18. Vo svojom vyjadreni zo diia 13.06.2017 otec uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého do
starostlivosti matky, nakolko malolety styk s matkou odmieta. Dalej uviedol, Ze si matka berie maloletého
proti jeho voli, tymto sa mu zhorSuje jeho zdravotny stav, po navrate od matky je rozruSeny, nekomunikuje
a taktiez sa zaCal pomocCovat. Ako dokaz predlozil nahravku na USB klu¢i, kde sa odohrava incident, kde
matka nasilu berie maloletého proti jeho voli. Toto sa odohralo niekolkokrat a naposledy dria 06.06.2017,
kedy malolety odmietal ist's matkou. Matka volala na socialny urad, pri€om jej pracovni¢ka povedala, aby
otec maloletého vychystal aj napriek tomu, Ze malolety sa ho kf€ovito drzal a nemohol sa nedychnut od
pladu. Cez toto vSetko musel vydat' maloletého matke. Z jeho pohladu ide o duSevné tyranie maloletého.
Tento zaznam z USB kl'uc&a, ktory priloZil otec bol obozndmeny na pojednavani dia 17.08.2017. Matka
k zaznamu uviedla, Ze ho otec vyhotovil este v roku 2016 pred tym, ako boli rozvedeni. Otec jej odmietol
maloletého odovzdat, iSla si pre neho do bytu. V tomto zazname matka pouziva nadavky, na €o uviedla,
ze bola roz€ulena na spravanie otca, stale ich natacal a chodil za nimi. Stavalo sa, zZe si brala maloletého
proti jeho véli, bal sa k nej prejavit city, nakolko mal strach z otca. Uviedla, Ze priSla pre maloletého,
ten v8ak Strajkoval, preto si ho zobrala na silu, takto sa podla jej slov sprava v pritomnosti otca. Ked
je s fou je pokojny a je rad, Ze je s flou. Dalej uviedla, Ze ked maloletého prebera od starej matky, tak
G. za fou s radostou uteka, ked ho prebera od otca, malolety odmieta ist, niekedy ju aj bije. Otec k
zdznamu na USB uviedol, Ze tento natodil v lete v roku 2016 z dévodu, aby aj ostatni videli, ako matka
berie na silu maloletého. Na otazku kolizneho opatrovnika, pre€o preberanie v pritomnosti starej matky
je dobré a v jeho nie odpovedal, Ze nevie ako prebieha odovzdavanie v pritomnosti starej matky, ked ho
odovzdava on, malolety ide bez problémov. Dalej uviedol, Ze dugevne tyrat maloletého ma jeho matka,
ktora si ho brala na silu. Matka na uvedené reagovala tym, Ze ked sa malolety vracia k otcovi, tak na
neho skogi a povie mu ahoj tatko a da mu pusu. Co aj otec potvrdil s tym, Ze ked zavrie dvere v byte, tak
sa malolety sprava zle. Na otazku ako vysvetfuje otec maloletému, Ze p6jde s mamou, tento odpovedal,
Ze maloletému hovori, Ze musi ist, je to rozhodnutie sudu. Nepovie mu, Ze ho ma matka rada, Ze jej
bude smutno.



19. Zo spravy z presetrenia pomerov formou asistencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko
Skalica zo dnia 15.08.2017 sud zistil, Ze dfia 15.08.2017 boli pritomni pri preberani mal. G. matkou.
Matka spolu s mal. T. Eakala vonku pred &inZiakom, kde sa mali s fiou stretnut. O par minut vySiel von
mal. G. spolu so starou mamou. Malolety iSiel ihned za mamou, bez akychkolvek problémov a odporu.
Privital sa s fiou, dal jej pusu a hned sa pozrel aj na mal. T. do ko€ika. Malolety si hned vypytal od mamy
ruku a zacal jej rozpravat. Na opytanie pracovniCok bol malolety hanblivy, mame sa v8ak vrhol okolo
pasu a neustale sa k nej tulil. Volal ju, aby i8li spolu domov, Ze sa budu hrat. Na otazku pracovnic€ok, i
je rad s mamou a mal. T. len prikyvol, Ze ano a opat sa hodil mame okolo pasu. Neustale sa k ne;j tulil.
Podla vyjadrenia pracovni€ok bolo vidiet, Ze mal. G. ma pozitivny vztah k svojej mame aj mal. T. a m&
ich rad. Neboli zistené Ziadne nedostatky ani problémy pri styku preberania mal. G. matkou. Naopak,
malolety sa na stretnutie teSil, pekne sa s mamou rozpraval a tulil sa k nej.

20. Z vysluchu matky dnia 21.09.2017 sud zistil, Ze matka nastupila od 12.09.2017 do zamestnania
ako predavacka. Pracuje od 08:30 do 18:00 hod. Maloleta T. nastupila do jasli€iek, rano ju tam vodi
ona, poobede pre Au pride priatel. Taktiez mal. G. rano odvedie do $kdlky a poobede pre neho pride
priatel. Jej priatel ma k malym detom dobry vztah. Maloleta T. ho vola tatko a mal. G. ujo I.. Je ochotny
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti s tym, Ze ich vyzdvihne zo Skdlky. Navrhla, aby bol uréeny
styk s otcom na kazdy parny tyZden cez vikend od piatku od 18:30 hod do nedele 17:00 hod. Suhlasila
by aj s va&8im rozsahom, av3ak otec pracuje na zmeny. Mal. T. méze spavat’ u otca, nakolko tam bude
aj mal. G. a ona je na neho zvyknuta, aj na otcovi domacnost. Nema vyhrady ani vo&i tomu, aby otec
vyzdvihoval deti zo $kélky. Dalej uviedla, Ze mal byt realizovany styk s maloletym G., na &o jej otec
uviedol, Ze maly je chory. ISla sa teda na neho pozriet a stretla otca aj s maloletym pre domom s tym, Ze
otec ide do stavkovej kancelarie a videla, Ze je pod vplyvom alkoholu. Ked sa vracali domov zo stavkovej
kancelarie, otec sa s maloletym natahoval a maly mu nechtiac udrel do oka, na o ho otec zbil.

21. Vysluchom otca dna 21.09.2017 mal sud preukazané, Ze tento nadalej trva na svojom navrhu. Tvrdil,
Ze malolety G. nemé dobry vztah s priatelom matky. Dalej uviedol, Ze preberanie maloletého G. je dobré,
tedi sa na matku. K poZivaniu alkoholu sa vyjadril tak, Ze ho pozival len malo a len pivo. Nakoniec uviedol,
Ze by zvladol zabezpec€ovat starostlivost o deti cez vikend, pretoze aj teraz zabezpecuje starostlivost o
deti cez vikend. Na maloletého Samka je schopny platit’ vyZivné 50,00 eur.

22. Z potvrdenia o prijme otca od zamestnavatela Schaeffler Skalica, spol. s r.0. zo dfia 25.10.2017 sud
zistil, ze priemerna mzda otca je 714,00 eur mesacne netto.

23. Podla vyjadrenia matky na pojednavani dia 26.10.2017 sud zistil, Ze matka by mala mat mesacny
prijem okolo 400,00 eur. Co sa tyka vydavkov, na malolett T. plati jasle 280,00 eur zo $tatneho prispevku
a 50,00 eur za stravu. Maloletému G. 8kdlku plati otec, matka plati vyzivné na maloletého v sume 27,00
eur mesacne. Vysluchom otca na pojednavani dfia 26.10.2017 mal sud preukazané, Ze otec plati Skolné
vo vyske 20,00 eur, stravu 30,00 eur a ZRPS vo vyske 5 eur mesacne. Na maloletd T. plati 50,00 eur
mesacne.

24. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



25. Podla § 35 ods. 1 Zakon a o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

26. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27. Podla § 25 ods. 2, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit  rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine,

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Z vykonaného dokazovania a zisteného skuto&ného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrhu matky je
mozné vyhoviet' v plnom rozsahu. V konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého G. neziju v spologne;j
domacnosti, ich manzelstvo bolo rozvedené. Malolety G. bol na zaklade rozhodnutia sudu zvereny
na ¢as po rozvode do starostlivosti otca, matka bola zaviazana na uhradu vyZivného a bol jej uréeny
styk s maloletym G.. V &ase rozhodovania sudu v konani pod sp. zn. 7P/27/2014 bolo rozhodujuce,
Ze matka sa nevedela postarat o dve maloleté deti v ¢ase ked odisla zo spolo&nej doméacnosti. V
jej starostlivosti zostala mal. T., ktora bola v tom ¢ase odkdzana na starostlivost matky. V zmysle §
26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud aj bez navrhu méze zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. V zmysle tohto
ustanovenia, zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie, poZivanie alkoholickych napojov alebo na druhej strane zlepSenie
bytovej situacie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium,
zdravotny stav a podobne). Zakon v8ak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a
zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud m4 za to, Ze z



doterajSieho priebehu dokazovania ma spofahlivo ustalené, Ze prislo k zmene pomerov na strane matky
a to v tom zmysle, Ze v Case ked opustila spolo€ni domacnost a malolety bol zvereny do starostlivosti
otca, Zila v azylovom domove a bola na rodi¢ovskej dovolenke s mal. T.. V suasnej dobe v3ak byva v
najomnom byte, spolu s priatefom a mal. Nataliou. Tuto zmenu v pomeroch sud vyhodnotil ako podstatnu
a zavaznu, nie zmenu kratkodobého charakteru. Dal$ou podstatnou zmenou v pomeroch matky je to, Zze
sa zamestnala, pracuje len na rannu zmenu. Sud taktiez skumal pomery na strane otca. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukézané, Ze otec ma taktiez vytvorené podmienky na vychodu maloletého G.
avsak ako vyplyva zo sprav Obvodného policajného zboru Skalica alebo Uradu prace, socialnych veci
a rodiny tento pozival alkoholické napoje v ase, ked sa staral o maloletého G. alebo v €ase, ked malo
prist’ k odovzdani maloletého matke alebo matkou na styk. TaktieZ sud negativne vnima skuto¢nost, Ze
otec pracuje v trojzmennej prevadzke, kde podporne zabezpeduje vychovu stara matka, najma pocas
no¢nych zmien a poobednych zmien. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom. Zaujem
maloletého na zachovani vychovného prostredia nemozno vidiet len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi
reSpektovat vytvoreny fakticky stav. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil najma uroven starostlivosti
o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dusevného a citového vyvinu dietata, podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodi€mi, surodencami a inymi blizkymi osobami. Riadiac sa tymito tvahami sud ma za to, Ze je v zaujme
maloletého dietata zmena zverenia aj z pohladu zachovania vazieb medzi sdrodencami a vytvorit
im spolo¢né domace prostredie, Cize aby spolu vyrastali, €0 matka v tomto ¢ase dokaze zabezpedit.
TaktieZ sud pozitivhe vnima snahu oboch rodi¢ov vzajomne rieSit uvedenu situaciu a znovunadobudnutu
schopnost spolu riesit’ otazky vychovy. Sud preto maloletého G. zveril do osobnej starostlivosti matky,
pri¢om obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

33. Zaroven bolo potrebné upravit' aj rozsah vyZivovacej povinnosti otca v zmysle § 65 ods. 1 zédkona o
rodine. Matka Ziadala, aby bol otec zaviazany na uhradu vyZivného na mal. G. vo vy8ke 50,00 eur. Otec
uviedol, Ze by bol schopny platit’ vyZzivné v sume 50,00 eur. Takato vySka vyZivného je podfa nazoru
sudu primerana aj odévodnenym potrebdm maloletého G.. Sud na zaklade vyssie uvedeného vyhovel
navrhu matky v plnom rozsahu a zaviazal otca k vyZivovacej povinnosti na mal. G. sumou vo vyske
50,00 € mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

34. Sud zaroven upravil styk otca s maloletym G. a T. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
aj vzhladom k tomu, Ze je v zaujme maloletych deti, aby si vytvarali a udrziavali trvaly citovy vztah so
svojim otcom.

35. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Vzhlfadom k tomu, Ze sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, bolo potrebné
zmenit rozsudok Okresného sudu Skalica &.k. 7P/27/2014 - 120 zo dna 10.08.2016 v &asti vyroku o
zvereni mal. G., v Casti vyZivovacej povinnosti matky na mal. G. a v €asti Upravu styku rodi¢ov s mal.
detmi.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.



