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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: C. P., X.. XX.XX.XXXX, V. L. 8.T. XXX/X, XXX XX Z. - H.
Z.,S.S.R., proti zalovanym: I. L. P., X.. XX XX.XXXX, V. L. V. K. XXXX/X, XXX XX Z., 8. S. R, . V. S,
Xo XX XX XXXX, V. L. XXX XX Y. XXX, S. S. R, lIIl. G. S, X.. XX XX.XXXX, V. L. XXX XX Y. XXX, S.
S. R, IV. E. F., X.. XX XX XXXX, V. L. U.. X. XXXX/X, XXX XX Z., 8. S. R., Va. J. L., X.. XX.XX.XXXX,
V. L. XXX XX V. XX, 8. S. R, Vb. S. R,, X.. XX XX.XXXX, V. L. XXX XX Y. XXX, 8. S. R., Vc. Z. P,
X XX XX XXXX, V. L. XXX XX Y. XXX, 8. S. R, Vd. H. R., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Y., S. S. R, Ve. H.
L., X XX XX.XXXX, V. L. Z., 8. S. R, Vf. H. G. R, X.. XX XX.XXXX, V. L. Y. XXX, 8. S. R., zastupeny
zakonnym zastupcom Zalovanym Y.. S. R., Vg. D. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. Y.N., . S. R, VI. C. S,
X XX XX XXXX, V. L. XXX XX Y. XXX, 8. S. R, VII. S. S, X.. XX XX.XXXX, V. L. XXX XX Y. XXX, S.
S.C. R, VIIL. L. §., X.. XX.XX.XXXX, V. L. XXX XX Y. XXX, 8. S. R., zalovani Il. az IV., VII. a VIII. pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabaca 35, 010 01
Zilina, ICO: 36 806 498, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

(D<_< (3

rozhodol:

Konanie o zalobe zalobkyne v celom rozsahu zastavuje.
Zalovanym Il. az IV., VII. a VIII. proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym 1., Va. az Vg. a VI. narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 09.07.2012 doru&enou Okresnému stdu Zilina dita 09.07.2012 a doplnenou podanim
26.11.2012 sa zalobkyna domahala proti Zalovanym 1. az VIII. (pévodne Zalovana V. bola P. L., X..
XX XX XXXX, ktora po€as konania zomrela dfia 30.10.2014 a jej pravnymi nastupcami su Zalovani Va.
az Vg.) vydania rozsudku, ktorym by bolo uréené, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele o velkosti
191/675-in nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. Y., evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV &.
XXXX ako parcela KN-C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2 a parcela KN-C
€. XXXX - zahrady o vymere 424 m2, na LV &. XXXX (toho €asu LV & XXX) ako parcela KN-C ¢&.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 401 m2, parcela KN-C & XXXX - zahrady o vymere
883 m2 a parcela KN-C &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2, na LV &. XXX ako
parcela KN-C &. XXXX - zahrady o vymere 567 m2 a parcela KN-C &. XXXX - orna péda o vymere
1109 m2 a dalej zodpovedajucich geometrickym planom &. XX/XXXX, vyhotovenym dria 17.10.2001 Ing.
Vladimirom Hrivikom, autorizaéne overenym dia 17.10.2001 Ing. Luptovskou a uradne overenym dnia
24.10.2001 Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom pod & XXXX/XX, novovytvorenej parcele
KN-C &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 668 m2 a novovytvorenej parcele KN-C €. XXXX
- zahrady o vymere 878 m2.

2. Zalobkyfia podanu Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze pdvodny pozemok pkn parcela & XXXX
o vymere 5291 m2 zapisany na komasacnom harku XXX pre k. 0. Y. bol primarne v podielovom
spoluvlastnictve: E. S. v podiele o velkosti 3/5 a jeho syna C.X. S. s manzelkou C. v podiele o velkosti
2/5. Po smrti E. S. podla testamentu, resp. v dedi¢skom konani spis. zn. D1416/1946 pripadol jeho



3/5-ovy podiel jeho synovi C. S. s manzelkou, &im sa stali vyluénymi viastnikmi celej pévodnej parcely
&. XXXX. C. S. pogas svojho Zivota notarskou zapisnicou zo dna 29.08.1957 daroval &ast svojho
podielu (bol spoluvlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/5, spoluvlastnicky podiel o velkosti
1 /5 patril jeho manzelke) na pozemku pkn parcela &. XXXX nasledovne: ¢ast o vymere 846,5 m2
svojmu synovi F. S. a ¢ast o vymere 846,5 m2 svoje dcére P. L., K.. S. a &ast o vymere cca 2539,5
m2 zostala vo vlastnictve C. S.. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia
byvalého Statneho notarstva v Ziline spis. zn. D/1312/1975 zo dfia 19.12.1995 v spojitosti s opravnym
rozhodnutim spis. zn. D/1312/1975 zo dfia 14.07.1978 ziskala po porucitelovi C. S. vlastnictvo k parcele
&. XXXX v spoluvlastnickom podiele o velkosti 11/27. Zalovana |. nadobudla rovnakym spésobom podiel
o velkosti 11/27 a F. S. podiel o velkosti 5/27. Podiely o velkostiach, v akych boli prededené v prospech
spomenutych dediCov, ostali zachované na LV €. XXX, k. 0. Y., ale vymera sa zmenila z povodnych
2700 m2 na vymeru 1676 m2. Zaroven na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Zilina
spis. zn. D/802/1995 zo dha 08.10.1999 nadobudla k parcele €. XXXX dalsi spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/5 (3/25-in), spolu podiel o velkosti 191/675. Svoje vlastnicke pravo tak odvodzuje od svojich
pravnych predchodcov. Dalej Zalobkyna poukazala na to, Ze Zalovanej |. rozsudkom Okresného stdu
Zilina &. k. 2C/301/2004-347 zo diia 29.09.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
5C0/65/2012-397 zo diia 28.05.2012 bolo uréené vlastnicke pravo v podiele 191/675 k nehnutefnostiam
uvedenym v odseku &. 1 odévodnenia tohto uznesenia. Zalovana |. odvodzovala svoje vlastnicke pravo
rovnako ako Zalobkyfa od pravoplatného rozhodnutia byvalého $tatneho notarstva v Ziline spis. zn.
D 1312/1975 zo dia 19.12.1975 v spojeni s opravnym rozhodnutim byvalého Statneho notarstva v
Ziline D 1312/1975 zo diia 14.07.1978, na zaklade ktorych zdedila k Zalovanym nehnutelnostiam podiel
o velkosti 11/27 a od pravoplatného uznesenia Okresného sidu Zilina spis zn. D 802/1995 zo dia
08.10.1999, na zaklade ktorého nadobudla k Zalovanym nehnutelnostiam podiel o vefkosti 1/5 (3/25 - in),
spolu podiel o velkosti 191/675, pricom v konani bola Zalovana |. uspeSna. Rovnaké podiely k dotknutym
nehnutelnostiam, t. j. zdedila na zaklade tych istych pravnych titulov i Zalobkyha. Povodne Zalovani Il.
az VIII. si zagali osvedCovat svoje vlastnicke pravo k niektorym nehnutelnostiam, napriek tomu, Ze ona
je spoluvlastni¢kou niektorych nehnutelnosti. Zalovani (predovsetkym Zalovani Il. aZ IV.) mali vedomost
0 obsahu a predmete vSetkych dedi¢skych rozhodnuti a tieZ o predmete sudnych sporov, ktorymi sa
Zalobkyna spociatku aj so Zalovanou |. a neskér uz len Zalovana |. domahala svojho spoluvlastnickeho
prava. Zalovany Il. v roku 1978 bol ugastnikom konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod spis.
zn. 11C/843/1987, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti nim uzatvorenej kipnej zmluvy
K. XXX/XXXX. Taktiez Zalovani Il. a llI. boli G&astnikmi konania vedeného na Okresnom sutde Zilina pod
spis. zn. 18C/300/2000, ktoré bolo zastavené. Spisanie notarskej zapisnice Zalovanych Il. a Z IV. bolo
preto ucelové, Zalovani neboli pri vydrzani dobromyselni, pri€om sami priznali ruSenie ich vlastnickeho
prava. Dalej zalobkyria uviedla, ze pévodne Zalovanych |. az VIII. Zaluje z vy$Sie uvedenych dévodoyv,
ako aj z dévodov procesného spolo€enstva a napokon, Ze na dotknutych nehnutelnostiach, ku ktorym
ma spoluvlastnicky podiel o velkosti 191/675, je tento podiel v katastri nehnutelnosti (na LV &. XXX,
LV & XXXX a LV & XXXX) nespravne uvedeny a napokon z dévodu, Zze pévodne Zalovani |. az VIILI.
sa z pravneho titulu D 802/1995 zo dha 08.10.1999 stali tiez ucastnikmi, resp. dediémi majetku po
porugitelovi E. S., z ktorého titulu ona tiez odvodzuije svoje vlastnicke pravo. Dalej Zalobkyria poukézala
na to, Ze rovnako ako Zalovana |. mala zaujem domahat sa na sude uréenia svojho vlastnickeho prava na
z&klade tych istych pravnych titulov, av8ak z dévodu, Ze ju Zalovana |. do pévodného konania nepribrala
na strane Zalobcu figurovala v danom sidnom spore na strane Zalovanych v postaveni Zalovanej VIIl.
Jej obrana v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 2C/301/2004 bola teda nutena a
ucelova z dévodu, Ze si vodi nej zalovana I. uplathovala narok na nahradu trov konania. Fakticky v3ak,
az na menSie odlinosti, zalovanu I. v uvedenom pévodnom sudnom konani podporovala, nakolko ich
naroky bolo skutkovo a pravne totozné. Vzhladom na ti skuto&nost, Ze Krajsky sud v Ziline vo svojom
rozsudku €. k. 5Co0/65/2012-397 zo dfia 28.05.2012 jej protiargumenty prezentované v odvolani neuznal
a rozhodnutie Okresného sudu Zilina &. k. 2C/301/2004-347 zo diia 29.09.2011 potvrdil, vy$sie uvedené
sudne rozhodnutia dalej re$pektuje a kedze rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 2C/301/2004-347 zo
dria 29.09.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/65/2012-397 zo diia 28.05.2012
je jej v kone€nom dbsledku na prospech, podanim tohto Zalobného navrhu sa domaha uréenia svojho
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam rovnako tak ako Zalovana I. v konani vedenom pod
spis. zn. 2C/301/2004 a to na tom istom skutkovom a pravnom zaklade ako Zalovana |. Zalovanu |.
je nutena zalovat’ z dévodu procesného spologenstva, dalej z dévodu, Ze jej uz vlastnicke pravo bolo
uréené vysSie oznaCenymi sudnymi rozhodnutiami, ako i z dévodu, Ze pévodne Zalovana I. v konani
vedenom pod spis. zn. 2C/301/2004 ju do konania na strane Zalobcu neprihrala, z ktorého dévodu jej
staZila poziciu a bola nutena sa v konani vedenom pod spis. zn. 2C/301/2004 branit. Napokon Zalobkyria



odbdvodnila svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tak, Zze ma naliehavy pravny zaujem
na ureni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, nakolko skuto¢ny stav sa nezhoduje
so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Rovnako tak naliehavost jej pravneho zaujmu na tejto
uréovacej zalobe je, Ze pomocou nej mozno eliminovat' neistotu v pravnom vztahu, pri€om k naprave
takejto neistoty v oblasti vlastnickeho prava nemozno dospiet inak.

3. Zalobkyna po zadati, resp. po pojednavani dia 27.06.2017 zobrala podanim zo diia 15.08.2017
doru¢enym sudu dria 17.08.2017 Zalobu v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze doposial nebol vo
veci vydany rozsudok.

4. Zalovani |., Va. az Vg. a VI. sa v sidom uréenej lehote 3 dni od doruéenia vyzvy sudu na vyzvu sidu
nevyjadrili, ¢i suhlasia/nesuhlasia so spatvzatim zaloby, hoci boli vo vyzve upozorneni na to, Ze ak sa
v urCenej lehote nevyjadria k spatvzatiu Zaloby, sud bude mat’ za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasia.
(§157 ods. 2 CSP)

5. Zalovani Il. az IV., VII. a VIII. sa k spatvzatiu Zaloby Zalobkyriou podanim zo diia 15.08.2017 vyjadrili
tak, Zze so spatvzatim nesuhlasia, ¢o odévodhuju tym, Ze sporové konania medzi stranami sporu,
ktoré boli a su vedené na Okresnom sude Zilina zadali difa 24.09.2004, kedy bola sudu dorudena
Zaloba L. P. a na zaklade nej sa zaCalo konanie vedené pod spis. zn. 2C/301/2004. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/301/2004-347 zo dia 28.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5C0/65/2012 zo diia 28.05.2012 doslo k duplicite vlastnictva u Zalobkyne, o ¢om
svedCia zapisy na LV €. XXX, LV €. XXXX a LV & XXXX, k. u. Y.. V tomto konani doslo k navySeniu
spoluvlastnickeho podielu L. P. 0 191/675-in k nehnutelnostiam, ktoré su totozné s nehnutelnostami,
ku ktorym sa viaZe predmet konania v prejednavanej veci (spis. zn. 6C/138/2012). Zaloba Zalobkyne v
prejednavanej veci mala vyvolat dalSiu duplicitu vlastnictva, pri¢om vychadzala z rovnakych skutkovych
tvrdeni a pravnej argumentacie ako Zaloba L. P. v konani vedenom pod spis zn. 2C/301/2004. Zakonny
sudca v prejednavanej veci na pojednavani dia 27.06.2017 spochybnil skutkové tvrdenia Zalobkyne,
ked postupoval v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a pojednavanie bolo odro¢ené. Nasledne v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 2C/217/2014 bol dia 17.08.2017 vyhlaseny rozsudok
VO veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
sporu aj v prejednavanej veci. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 2C/217/2014 takto
rozhodol aj napriek namietke prekazky litispendencie vznesenej pravnym zastupom Zalovanych V. S.,
G. S. a E. F. a napriek navrhu Zalovanej C. P. na preru$enie konania do pravoplatnosti rozhodnutia v
prejednavanej veci pod spis. zn. 6C/138/2012. Tento navrh C. P. na preruSenie konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mal zrejme docielit vyrovnanie jej spoluvlastnickeho podielu
k spornym nehnutelnostiam so spoluvlastnickym podielom Zalobkyne L. P. v konani vedenom pod spis.
zn. 2C/217/2014, t. j. na podiel o velkosti 191/675. V dalSom Zalovani Il. az IV., VII. a VIII. namietali, Ze
Zalobkyna v prejednavanej veci C. P. zobrala spat’ svoju Zalobu v prejednavanej veci po pojednavani dfia
26.07.2017, kedy sud vyslovil predbezné pravne posudenie veci. Vzhlfadom na nepriatel'sky vztah medzi
stranami sporu sa obavaju, Ze Zalobkyna by po zastaveni konania v dosledku spatvzatia zaloby vzapati
podala Zalobu novu, ktorou by sa opakovane domahala navySenia svojho spoluvlastnickeho podielu a
tym by ich vystavila novému sporovému konaniu. Napokon Zalovani Il. az IV., VII. a VIII. uviedli, Zze za
opisaného pravneho stavu, kedy su vystaveni sidnym konaniam vedenym na Okresnom stde Zilina
pod spis. zn.: 2C/217/2014, 4C/78/2015, 6C/138/2012 a 8C/77/2015 je pochopitelny stav ich pravne;j
neistoty, ktory ich jednozna&ne motivuje k nesuhlasu s dispozitivnym ukonom Zalobkyne, ktorym zobrala
Zalobu v celom rozsahu spat.

6. Podla ust. § 144 CSP, zalobca mbze vziat' Zalobu spat'.

7. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud na z&klade dispozitivneho Ukonu Zalobkyne - spatvzatia Zaloby zastavil konanie o Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu, a to aj napriek nesuhlasu Zalovanych Il., IIl., IV., VII. a VIII. so spatvzaim
Zaloby, kedZe dbévody nesuhlasu Zalovanych Il., IIl., IV., VII. a VIII. so spatvzatim Zaloby Zalobkyfou
nepovazoval za vazne dévody podla cit. ust. § 146 ods. 1 CSP, a to na zaklade dalej uvedenych uvah
a zaverov.

10. Sud pri tomto svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych okolnosti.

11. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXX vedeného pre k. 0. Y. zo dna 25.10.2017 vyplyva,
Ze na tomto LV su v €asti A LV evidované pozemky parcela KN-C & XXXX - zahrady o vymere 567
m2 a parcela KN-C &. XXXX - orna péda o vymere 1109 m2. Podfa €asti B LV su evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnici: pod B1 Zalobkyna v podiele o velkosti 11/27, a to titulom D 1312/75-15 pod



polozkou vykazu zmien &. X/XX, pod B2 Zzalovana |. v podiele o velkosti 11/27, a to titulom D 1312/75-15
pod poloZkou vykazu zmien €. X/XX, pod B3 Zalovany Il. v podiele o velkosti 1/3, a to titulom rozhodnutie
€. D 1057/92, Dnot 455/93 €. Z 3250/96 pod poloZkou vykazu zmien €. XXX/XX C. I. - XX/XXXX -
rozhodnutie OU - odbor opravnych prostriedkov &. I. XX/XXXX pod polozkou vykazu zmien &. XXX/XX
C. pod B4 zalovana I. v podiele o velkosti 191/675, a to titulom rozsudok Okresného sudu Zilina ¢&. k.
2C/301/2004-438 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. I. 5Co/65/2012-397 &. Z 5367/12
pod poloZzkou vykazu zmien €. 62/14. U vSetkych evidovanych spoluvlastnikov je zapisana v asti B LV
poznamka, v zmysle ktorej hodnovernost udajov o vlastnickom prave k nehnutelnostiam uvedenym v
Casti A LV bola spochybnena a teda podla ust. § 71 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. sa takéto udaje
nesmu pouzivat €. Z 5367/14 pod polozkou vykazu zmien 62/14, 654/15.

12. Z vypisu z katastra nehnutefnosti z LV €. XXXX vedeného pre k. 0. Y. zo dia 25.10.2017 vyplyva,
Ze na tomto LV su v Casti A LV evidované pozemky parcela KN-C & XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 400 m2 a parcela KN-C €. XXXX - zdhrady o vymere 424 m2. Podla Casti B LV su
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnici: pod B1 Zalovany Il. v podiele o velkosti 1/2, a to titulom
osvedc&enie €. N 208/97, NZ 279/97 pod polozkou vykazu zmien &. 213/97, pod B2 Zalovana lll. v podiele
o velkosti 1/2, a to titulom osvedc€enie €. N 208/97, NZ 279/97 pod poloZkou vykazu zmien €. 213/97
a pod B3 Zalovana |. v podiele o velkosti 191/675, a to titulom rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
2C/301/2004-438 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. I. 5Co/65/2012-397 &. Z 5367/12
pod poloZzkou vykazu zmien €. XX/XX. U vSetkych evidovanych spoluvlastnikov je zapisana v Casti B
LV poznamka, v zmysle ktorej hodnovernost udajov o vlastnickom prave k nehnutelnostiam uvedenym
v Casti A LV bola spochybnena a teda podla ust. § 71 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. sa takéto udaje
nesmu pouzivat €. Z 5367/14 pod polozkou vykazu zmien 62/14.

13. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXXX vedeného pre k. 0. Y. zo dfia 25.10.2017 vyplyva, Ze
na tomto LV su v €asti A LV evidované pozemky parcela KN-C &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 401 m2, parcela KN-C €. XXXX - zadhrady o vymere 883 m2 a parcela KN-C €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 106 m2. Podfa €asti B LV su evidovany v katastri nehnutefnosti ako vlastnici:
pod B1 Zalovana IV. v podiele o velkosti 1/1, a to titulom osved&enie €. N 209/97, NZ 280/97 pod polozkou
vykazu zmien &. 216/97, pod B2 Zalovana I. v podiele o velkosti 191/675, a to titulom rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 2C/301/2004-438 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. I. 5C0/65/2012-397
€. Z25367/12 pod poloZkou vykazu zmien €. XX/XX. U vSetkych evidovanych spoluvlastnikov je zapisana
v Casti B LV poznamka, v zmysle ktorej hodnovernost’ idajov o vlastnickom prave k nehnutelnostiam
uvedenym v &asti A LV bola spochybnena a teda podla ust. § 71 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z. z. sa
takéto udaje nesmu pouzivat €. Z 5367/14 pod polozkou vykazu zmien 62/14.

14. Z vypisu z katastra nehnutefnosti vedeného pre k. 0. Y. zo dia 25.10.2017 vyplyva, Ze v katastri
nehnutelnosti je evidovany pozemok parcela KN-C &. & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
668 m2, avsak list vlastnictva k tomuto pozemku nie je zalozZeny.

15. Z vypisu z katastra nehnutefnosti vedeného pre k. 0. Y. zo dia 25.10.2017 vyplyva, Ze v katastri
nehnutelnosti je evidovany pozemok parcela KN-C &. XXXX - zahrady o vymere 878 m2, av8ak list
vlastnictva k tomuto pozemku nie je zaloZeny.

16. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 2C/301/2004-347 zo dria 28.05.2012, ktory nadobudol podra
doloZky na fiom vyznacenej pravoplatnost dna 27.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 5C0/65/2012 zo dha 28.05.2012, bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobkyne L. P. (Zalovana I. v
prejednavanej veci) proti zalovanym: I. V. S. (Zalovany . v prejednéavanej veci), Il. G. S. (Zalovana lIl.
v prejednavanej veci), lll. E. F. (Zalovana IV. v prejednavanej veci), IV. P. L. (pbvodne Zalovana V. v
prejednavanej veci), V. C. S. (zalovany VI. v prejednavanej veci), V1. S. S. (Zzalovana VII. v prejednavanej
veci), VII. L.K. S. (zalovany VIII. v prejednéavanej veci) a VIII. C. P. (ZalobkyRa v prejednavanej veci) tak,
Ze bolo urgené, Ze L. P. je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele o velkosti 191/675 k nehnutelnostiam,
ako su tieto uvedené a oznacené v odseku €. 1 odévodnenia tohto uznesenia.

17. Okresny sud Zilina difa 17.08.2017 na pojednavani v spore vedenom pod spis. zn. 2C/217/2014
vyhlasil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobkyne L. P. (Zalovana I. v prejednavanej veci)
proti Zalovanym: |. C. P. (zalobkyfa v prejednavanej veci), Il. V. S. (Zalovany Il. v prejednavanej veci),
lll. E. F. (zalovana IV. v prejednavanej veci) a VI. G. S. (zalovana lll. v prejednavanej veci) o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. 0.
Y. evidovanym v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX, LV €. XXXX a LV & XXXX tak, ze sud podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k tymto nehnutelnostiam zrusil a vyporiadal. Rozsudok v&ak doposial nebol
pisomne vyhotoveny a nenadobudol tak pravoplatnost.

XX. L. P. (2alovana I. v prejednavanej veci) sa ako Zalobkyra Zalobou zo dria 11.02.2015 podanou na
Okresnom sude Zilina ditia 11.02.2015 domaha proti Zzalovanym: I. V. S. (Zalovany Il. v prejednavanej



veci)all. G. S. (Zalovana lIl. v prejednavanej veci) vydania sidneho rozhodnutia, ktorym by boli Zalovani
zaviazani spolo€ne a nerozdielne jej zaplatit finanénu nahradu v sume 2.583,19 eur, a to na tom
skutkovom zaklade, Ze ako podielovi spoluvlastnici pozemkov evidovanych na LV €. 1545 Zalovani |. a
II. vyluéne uZivaju tieto pozemky samy a teda aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, a to
bez toho, aby jej ako podielovej spoluvlastnicke za toto uzivanie zaplatili finanéna nadhradu. Konanie vo
veci tejto Zaloby je vedené na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 8C/77/2015, pri¢om doposial v tejto
veci nebolo vydané meritérne rozhodnutie.

XX. L. P. (2alovana I. v prejednavanej veci) sa ako Zalobkyra Zalobou zo dria 11.02.2015 podanou na
Okresnom sude Zilina diia 11.02.2015 doméha proti Zalovanej E. F. (Zalovana IV. v prejednavanej veci)
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bola Zalovana zaviazana jej zaplatit finan&nu nahradu v sume
4.357,50 eur, a to na tom skutkovom zéklade, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka pozemkov evidovanych
na LV €. XXXX Zalovana vylu€ne uziva tieto pozemky sama a teda aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne, a to bez toho, aby jej ako podielovej spoluvlastniCke za toto uzivanie zaplatila finanénu
nahradu. Konanie vo veci tejto Zaloby je vedené na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 4C/78/2015,
pricom doposial v tejto veci nebolo vydané meritérne rozhodnutie.

20. Ak teda zalovani Il., IIl., IV, VII. a VIIl. poukazovali v ramci odévodnenia svojho nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby na ur&enie vilastnickeho prava Zalovanej |. L. P. k spornym nehnutefnostiam (rozumej
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. Y. evidovanym na LV €. XXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX)
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 2C/301/2004-347 zo dha 29.09.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/65/2012-397 zo dfia 28.05.2012, a to v podiele o velkosti 191/675-
in, po ktorom rozhodnuti Okresného sudu Zilina doslo na dotknutych LV & XXX, LV & XXXX a LV
€. XXXX k zapisom o spochybneni hodnovernosti Udajov katastra o vlastnickom prave k spornym
pozemkom, priCom sa podla ust. § 71 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. takéto udaje nesmu pouzivat
(zdznam Z 5367/14 pod poloZkou vykazu zmien &. 62/14 a €. 654/15), mozno s urcitostou konstatovat,
Ze akékolvek rozhodnutie sudu v prejednavanej veci (Ci kladné, ktorym by bolo Zalobe vyhovené,
Ci zaporné, ktorym by bola Zaloba zamietnutd) by uvedeny stav nehodnovernosti zapisov v katastri
nehnutelnosti na dotknutych LV €. XXX, LV & XXXX a LV & XXXX, ktory nastal po zapisani udajov
podrla rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/301/2004-347 zo diia 29.09.2011 (zaznamom Z5367/12
pod poloZkou vykazu zmien €. 62/14) neodstranil, kedZe rozhodnutie sudu v prejedndvanej veci by
sa nijakym spdsobom nedotklo a ani nemohlo dotknut' ur€enia vlastnickeho prava Zalovanej I. L. P. k
spornym nehnutefnostiam v podiele o velkosti 191/675-in. Uvedenému totiz brani jednak subjektivna
zavéznost rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/301/2004-347 zo dha 29.09.2011 podfa ust. § 228
ods. 1 CSP pre vSetky strany prejednavaného sporu (rozumej vedeného pod spis. zn. 6C/138/2012),
kedZe boli zaroven stranami sporu (U€astnikmi konania), resp. su ich prdvnymi nastupcami (Zalovany
Va. az Vg. ako pravni nastupcovia pévodnej Zzalovanej V. P. L.) vedeného na Okresnom sude Zilina pod
spis. zn. 2C/301/2004, ako aj prekazka veci rozhodnutej (res iudicata), ktoru rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 2C/301/2004-347 zo diia 29.09.2011 vytvoril aj vo vztahu k moznému uréovaniu vlastnickeho
prava Zalovanej . L. P. v prejednavanom spore (rozumej vedenom pod spis. zn. 6C/138/2012).

21. Ak Zalovani Il., Ill., IV, VII. a VIII. su€asne namietali, Ze Zaloba Zalobkyne mala vyvolat dalSiu
duplicitu udajov o vlastnickych pravach na dotknutych LV & XXX, LV. & XXXX a LV €. XXXX, sud dava
do pozornosti zalovanym Il., lll., IV, VII. a VIIIl., Ze ani pripadne prejednanie veci Zaloby Zalobkyne

a pripadne meritérne rozhodnutie, ktorym by bolo Zalobe vyhovené, alebo ktorym by bola Zaloba
zamietnutd, by nebolo spdsobilé odstranit’ tuto namietanu duplicitu udajov o vlastnickych pravach na
dotknutych LV &. XXX, LV. & XXXX a LV &. XXXX. Naopak sud ma za to, Ze toho &asu je ako jediné
sudne rozhodnutie, spdsobilé tuto duplicitu idajov o vlastnickych pravach na dotknutych LV &. XXX, LV.
& XXXX a LV &. XXXX odstranit, prave rozhodnutie Okresného sudu Zilina o Zalobe Zalobkyne L. P. v
spore vedenom pod spis. zn. 2C/217/2014, v ktorom ako strany sporu vystupuju aj Zzalovani Il., lll., IV. a
suc€asne Zalobkyria C. P., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym pozemkom
evidovanym na dotknutych LV &. XXX, LV. &€ XXXX a LV &. XXXX. V spore vedenom na Okresnom sude
Zilina na zaklade Zaloby Zalobkyne L. P. pod spis. zn. 2C/301/2004 totiZz procesny sud bude musiet
prejudicialne posudit’ otazku vlastnickeho prava spornych pozemkov evidovanych na dotknutych LV &.
XXX, LV. &€ XXXX a LV &. XXXX, kedZe nebude moct vychadzat zo zasady hodnovernosti a zavaznosti
Udajov katastra (§ 70 zadkona €. 162/1995 Z. z.) o vlastnickom prave k spornym pozemkom, resp. otazku
vySKky spoluvlastnickych podielov tej ktorej strany sporu a az nasledne rozhodnut o pripadnom zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornym pozemkom (k tomu uz nepravoplatne doslo na
pojednavani difa 17.08.2017), alebo Zalobu Zalobkyne L. P.A. o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornym pozemkom po uvedenom prejudicialnom posudeni zamietnut. Z uvedeného
dovodu si sud v prejednavanej veci dovoli vyslovit prejudicialny zaver o moZnom nedostatku naliehavého



pravneho zaujmu Zalobkyne C. P. na poZadovanom ur¢eni podla ust. § 137 pism. c) CSP, kedZe otazka
uréenia jej vlastnickeho prava k spornym pozemkom sa javi len ako otéazka prejudicialna prave vo
vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Zilina v spore o Zalobe Zalobkyne L. P. o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenom pod spis. zn. 2C/301/2004.

22. Pokial zalovani Il., 1., IV., VII. a VIIl. odbvodriovali svoj nesuhlas so spatvzatim zaloby z hypotézy,
Ze po zastaveni konania v prejednavanej veci by Zalobkyfia opatovne podala novu Zalobu, ktorou
by sa domahala urenia ,navySenia“ svojho spoluvlastnickeho podielu k spornym pozemkom, &im
by Zalovanych opatovne vystavila novému sporovému konaniu, si sud dovoli, aj napriek nemoznosti
vylucenia tejto hypotézy, vyslovit' svoj zaver o absurdnosti a nelogickosti takéhoto konania Zalovane;.
Zalobkyfa tym, Ze zobrala svoju Zalobu spéat, vyjadrila svoj dal$i nezaujem domahat sa uréenia svojho
spoluvlastnickeho prava k spornym pozemkom prave v takomto spore. NavySe sa sudu javi ako
absurdné, nutit' Zalobkynu proti jej voli pokratovat' dalej v spore o urCenie jej vlastnickeho prava k
spornym pozemkom, na zaklade nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim jej Zzaloby, ak Zalovani Il., Ill.,
IV., VII. a VIII. namietali tvrdenia Zalobkyne o jej vlastnickom prave k spornym pozemkom a Ziadali
jej zalobu zamietnut, ktorym rozhodnutim by aj tak nedoS$lo k odstraneniu stavu ich pravnej neistoty
ohladom vlastnictva nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX, LV. ¢ XXXX
a LV & XXXX. Ak sa citia byt zalovani Il., lll., IV., VII. a VIII. v pravnej neistote ohfadom vztahov
spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, resp. ohfadom svojho postavenia ako spoluvlastnikov spornych
nehnutelnosti, ni¢ nebrani (nebranilo) tomu, aby podali sami ur€ovaciu Zalobu, ktora by sa uréenia tychto
spoluvlastnickych vztahov (ich spoluvlastnickeho prava, dotykala. Ako uz bolo uvedené, sud ma v3ak za
to, Ze pravna neistota ohfadom spoluvlastnictva spornych nehnutefnosti moze byt za danych okolnosti
odstranena prave v spore o zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam
vednom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 2C/301/2004.

23. Pokial zalovani Il., lll., IV., VII. a VIII. v dalSom argumentovali nastolenim pravnej istoty v pravnych
vztahoch medzi nimi a Zalobkyrou, pripadne dalSimi Zalovanymi |, Va. az Vg. a VI., mozno konstatovat,
Ze ¢i uz kladné rozhodnutie, alebo zaporné rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne v prejednavanej veci by
neprinieslo, z dovodov uvedenych v odseku €. 21 odévodnenia tohto uznesenia, odstranenie pravne;j
neistoty vo vztahoch vSetkych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti.

24. Napokon ak zalovani I, IIl., IV., VII. a VIIl. namietali, Ze su vystavovani dalSim sudnym konaniam
vedenym na Okresnom stde Zilina pod spis. zn.: 2C/217/2014, 4C/78/2015 a 8C/77/2015, z &oho ma
vyplyvat ich pravna neistota, sud skuto&ne nevzhliadol nijaky dévod, aby o spatvzati zaloby Zalobkyriou
rozhodol tak, Zze by konanie nezastavil, kedZze ur&enie vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym
pozemkom by v nijakom pripade nemohlo ovplyvnit rozhodnutie, prip. procesny postup Okresného sudu
Zilina v konaniach o Zalobach L. P. o zaplatenie primeranej nahrady za uZivanie spornych pozemkov
nad rozsah spoluvlastnickych podielov Zalovanych Il. az IV. a v rozsahu spoluvlastnickeho podielu L.
P. (vedenych pod spis. zn. 4C/78/2015 a 8C/77/2015), ktorych Zalobkyria ani stranou sporu vébec nie
je a neuplatriuje si tak logicky vog&i Zalovanym II. aZ IV. Zziadne naroky. Co sa tyka vzajomnej suvislosti
sporu vedeného na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 2C/217/2004 a sporu vedeného v prejednavane;
veci na zaklade Zaloby Zalobkyne, k tomu sa uz sud vyjadril v predchadzajucich odsekoch odévodnenia
tohto uznesenia. Spor vedeny na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 2C/217/2004 sa ani nevedie na
zaklade zaloby Zalobkyne, ale Zalobkyrou je v tomto spore L. P..

25. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa cit. ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s cit. ust. §
256 ods. 1 CSP. Mozno konStatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobkyria, ktora
zasadne bez udania akéhokolvek relevantného dévodu zobrala svoju zalobu spat v celom rozsahu. Sud
tak s poukazom na uvedené v zmysle cit. ust. § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanym Il., ., IV., VII. a VIII.
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto uznesenia. Pokial ide o Zalovanych |., Va. az Vg. a V1., bolo by namieste priznanie aj im naroku na
plnd nahradu trov konania (§ 256 ods. 1 CSP). V prejednévanej veci v8ak mozZnost priznania nahrady trov
konania tymto Zalovanym vylu€ovalo to, Ze im v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené
vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania Zalovanych I., Va.



az Vg. a VI. podla ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ze im narok na nahradu trov konania nepriznal.
(k tomu uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015 zo dia 26. oktdbra 2016).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



