Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4S/31/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8017200491

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8017200491.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove sudkynou JUDr. Vierou Zolakovou v pravnej veci zalobcu J.. C. X., bytom v W., P..
gen. B. XX proti zalovanému Centru pravnej pomoci Bratislava, Nam. slobody 12, 810 0 5 Bratislava 15
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dria 2. maja 2017 sp. zn. 4422/2017-
PO-BP, R.z.: 32188/2017 na zaklade spravnej zaloby takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15 zo dna
2. maja 2017 sp. zn. 4422/2017-PO-BP, R.z.: 32188/2017.

Nepriznava uCastnikom narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim zo dfia 02.05.2017 sp. zn. 4422/2017-PO-BP R.z.32188/2017 ako prislusny
odvolaci organ podla ustanovenia § 58 ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodol tak,
Ze odvolanie Zalobcu proti Rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov sp. zn. 2N 14172/16-
KaPO, r.z. 81755/2016 zo dfia 14.12.2016 o zastaveni konania no naroku na poskytnutie pravnej pomoci
zamietol a rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia oddévodnil tym, Ze dfia 17.11.2016 bolo Centru, kancelaria PreSov doru€ena
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,0 obnovu konania. O ktorej sa vedie t.&. konanie na
Okresnom sude Pre$ov pod sp.zn.:29C/159/2016“. Ziadatel k Ziadosti doloZil iba vyzvu OS Pre$ov sp.
zn.: 29C/159/2016-51 zo dna 29.9.2016 a platobny prepis OS PreSov zo diia 29.9.2016 na zaplatenie
sudneho poplatku zo Zaloby na obnovu konania. Za tymto u€elom bol Centrom vyzvany vyzvou zo
drfia 11.112016 na odstranenie nedostatkov jeho Ziadosti v lehote 10 dni odo diia jej prevzatia doplnil
nasledovné doklady a vyjadrenia. Zaroven bol pouleny, Ze v pripade stanovenej lehote nepredlozi
pozadované doklady a nevyjadri sa k pozadovanym skuto¢nostiam, konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bude podfa § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavené. Z dévodu, Ze zo strany
Ziadatela v 10-dfiovej lehote neboli predloZené vsetky poZzadované doklady, Centrum Rozhodnutim sp.
zn.: 2N 14172/16-KaPO zo dfia 14.12.2016 konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci ziadatelovi
podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku. Poukazal na to, Ze v roku 2016 Ziadatefl
podal okolo 19 Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a preto nie je zrejmé, aké pozadované dokumenty
a v akych konaniach mal Ziadatel dolozit, priCom je v prvom rade prave povinnostou Ziadatela preukazat
svoj narok na poskytnutie pravnej pomoci a dolozit poZzadované doklady a vyjadrenia.

3. Ziadatel podal proti Rozhodnutiu o zastaveni konania odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze akékolvek
zistovanie informacii o jeho dcére Eme Giradekovej povazuje za nezakonné. Jeho dcéra je dospela



a uz viac ako rok, nepobera rodinné pridavky. Vyplatnu pasku manzelky za mesiac nhovember 2016
(mzda vyplatena v decembri 2016), teda potvrdenie olistom prijme jeho manzelky v mesiaci december
2016.ako aj prehlasenie, Zze jeho manzelka Erika GiraSkova ako spolo¢ne posudzovana osoba nemala
za obdobie od juna 2016 do septembra 2016 Ziadny prijem osobne dorudil 27.06.2016, 23.09.2016,
28.10.2016, 18.11.2016, 28.11.2016.

4. Odvolaci utvar po preskimani odvolania, napadnutého rozhodnutia ako aj celého spisového materialu
konstatoval, Ze v predmetnom konani bol Ziadatel riadne vyzvany na doplnenie potrebnych dokladov
na posudenie zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Zaroven bol pouceny o nasledkoch nedoplnenia pozadovanych dokladov. Aj napriek tomu neuviedol,
z akych finan&nych prostriedkov si on a spolo¢ne posudzované osoby hradili Zivotné naklady v obdobi
od jula 2016 do oktébra 2016 a nepredlozil potvrdenie prisluSnej Socialnej poistovne o nevyplatenych
resp. vyplatenych urazovych davkach Ziadatela a spolo¢ne posudzovanej osoby Z. X. v posudzovanom
obdobi. S ohladom na nedoplnenie poZzadovanych dokladov a idajov nie je mozné presne a Uplne zistit
splnenie zdkonom stanovenych podmienok podla ustanovenia § 6, resp. § 6a zakona ¢&. 327/2005 Z.
z. pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Bez dolozenia pozadovanych dokladov nie je
mozné pokracovat v konani, a to ani s prihliadnutim na doklady, ktoré Ziadatel doplnil. Odvolanie podané
Ziadatela povazuje za nedbvodné.

5. Zalobca sa Zalobou zo dha 17.07.2017 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného sp. zn.
4445/2017-PO-BP R.z.32188/2017 zo dna 02.05.2017 a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie.
Dévodom Zaloby poukéazal na to, Ze CCP PreSov osobne dorucil pozadované doklady 27.06.2016,
23.09.2016,28.10.2016, 18.11.2016 2 28.11.2016 , ¢o aj CPP potvrdilo v rozhodnuti sp. zn. 2N 14172/16 -
KaPO R.z.81755/2016. Namietal, Ze ¢o sa tyka jeho dcéry Emy GirasSkovej, tato dfia 04.07.2015 dosiahla
dospelost a nepraje si, aby boli poskytnuté akékolvek informacie o jej osobe a on to reSpektuje. CPP
niekolkokrat upozorfioval, Ze akékolvek ziskavanie informacii o jeho dcére povazuje za nezakonné.
Navrhol vypocutie Q. V. a V.. Z. K.. Zaroven upriamil pozornost sudu na Uznesenie KS PreSov 35/4/2017
a 6S/9/2017.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako neddévodni zamietnut a uviedol, Ze Centrum
rozhoduje o naroku na poskytnutie pravnej pomoci na zéklade dokladov predloZzenych Ziadatefom.
Ziadatel je podla ustanovenia § 10ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. povinny dolozit vSetky doklady
a uviest v8etky skuto€nosti preukazujuce jeho tvrdenia, uvadzané v Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci. Zalobca, tak v odvolani ako aj v Zalobe neuvadza, aké konkrétne doklady dorugil Centru,
uvadza len datumy ich dorucenia. Len v roku 2006 podal Zalobca 19 Ziadosti o poskytnutie pravne;j
pomoci. Dia 17.11.2016 bola Centru doru€ena ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
OS Predov sp.zn. 29C/159/2016 o obnovu konania.. Nasledne bol Zalobca | vyzvany na poskytnutie
potrebnych Udajov a na predloZenie vSetkych potrebnych dokladov délezitych pre riadne zistenie
skutkového pravneho stavu veci a pre posudenie, &i spifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
nedolozil. Vo vyzve bol riadne pouceny, Ze ak v ur€enej lehote nedoplni pozadované doklady a udaje,
konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci bude v sulade s ustanovenim § 30 ods. 1 pism. d)
Spravneho poriadku zastavené. Zaroven bol upovedomeny o tom, Ze spolu s nim na uc&ely zistenia
jeho prijmu sa spolo&ne posudzuju jeho manzelka Z. X. a jeho dcéra Z. X.. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
dorucil dokumenty 27.06.2016, 23.09.2016, 28.10.2016, 18.11.2016, 28.11.2016 bez uvedenia nazvu
dokumentov a poukazal na doklady pripojené k veci 4N 3982/16-KaPO a 4N 6879/16 Ka PO. NepredIZil
doklady o prijme jeho dcéry Z. X. a uviedol, Ze akékolvek ziskavanie informécii o jeho dcére povazZuje
za nezdkonné. Vzhlfadom na uvedené bolo konanie o jeho Ziadosti Rozhodnutim 2N 14172/16-KaPO
zo dia 14.12.2013 zastavené.

V.

7. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze Zalobca Ziadostou doru¢enou Centru pravnej pomoci,
kancelaria PreSov dfia 7.11.2016 poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci: vo veci OS



Presov sp.zn. 29C/159/2016 o obnovu konania. Zalobca bol vyzvany na zaplatene sudneho poplatku
v tejto veci.

8. V administrativnom spise sa nachadza rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov 2N
14172/16-KaPO zo dfia 14.12.2016, ktorym bolo podfa § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku
zastavené konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci Ziadatela J.. C. X.. Vyrok rozhodnutia je
odbévodneny tym, Ze Ziadatel nedorucil Centru v 10 diovej lehote, ktora mu uplynula dfia 21.11.2016
vSetky Ziadané dokumenty k Ziadosti. Vo vyzve na doloZenie dokladov bol pou€eny o moznosti zatavenia
konania a kedZe Ziadne pozadované doklady nepredloZil v stanovenej lehote, bolo konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci zastavené.

V.

9. Podla ustanovenia § 5 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konanie pred spravnym sudom je jednou
zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov
administrativneho konania.

10. Podla ods. 3 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku pri rozhodovani spravny sud dba na
ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

11. Podla ods. 4 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku spravny sud postupuje a rozhoduje
v sulade s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi so zohladnenim ich pravnej sily a v sulade zo
zakladnymi principmi tohto zakona.

12. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou Zalobou sa zalobca méze
domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

14. Podla § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobcovi fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ktord o sebe tvrdi, Ze ako uC€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejne;j
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

15. Podla § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny
predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je orgdnom verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

16. Podla § 197 Spravneho sudneho poriadku spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy, méze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh
uCastnika konania, ktorym v&ak nie je viazany.

17. Podla § 107 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku predseda senatu nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie, ak:

a) o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

c) to vyZaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.

18. Podla § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny



predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je orgdnom verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

19. V danom pripade nepoziadal o nariadenie pojednavania vo veci samej ani jeden z ucastnikov
konania, preto sud pojednavanie vo veci nenariadil a vo veci upovedomil u€astnikov konania o
termine verejného vyhlasenia rozsudku upovedomenim zo dfia 18.10.2017 vyvesenim na uradnej tabuli
sudu diia 18.10.2017. Zarover oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku aj na webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dna 18.10.2017. (§ 137 ods. 4 S.s.p.). Upovedomenie o termine verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zvesené z uradnej tabule krajského sudu 30.10.2017.

VI

20. Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

21. Podla ustanovenia g 13 ods. 3 zdkona €. 327/2005 Z.z. opravnend osoba je povinna na vyzvu centra
preukazat skuto&nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do dsmich dni odo
dna dorucenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky
podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto¢nosti na trvanie naroku.

22. Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona 327/2005 Z.z., konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie') sa zagina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujacimi skutoénosti
uvedené v Ziadosti, ktoru podava ziadatel na tladive. Dokladu preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako devat dni: centrum podla moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc€innost’ podla tohto zakona.

23. Podfa ust. § 6 ods. 1 pism. b) zdkona €. 327/2005 Z.z,, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej u€asti: b) nejde o zrejmu bezuspesnost sporu.

24. Podla ust. § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z., pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum
prihliadne najma nato, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, ti ?!a pravo nepremi€alo a ti je zZiadatefl
schopny oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

25. Podla ust. g 25 zdkona €. 327/2005 Z.z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vdeobecnu predpis o spravnom konani

26. Podla ust. g 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi

27. Podla ust. g 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a tolne skutoény
stav veci a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podkladu pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

VII.

28. V preskumanej veci sud doSiel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Ako to vyplyva z administrativheho
spisu, zalobca sa snazil vyhoviet vyzve Zalovaného a predlozit mu Ziadané doklady a teda nemozno
konstatovat’ necinnost’ Zalobcu pri posudzovani opodstatnenosti jeho naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci. Naopak sa povazuje postup Zalovaného za prisne formalisticky, ak bez toho, aby upozornil
Zalobcu, Ze nim predloZzené doklady nepostacuju pre posudenie jeho naroku na priznanie pravnej
pomoci a bez toho, aby ho vyzval aj na doplnenie dalSich dokladov, bez ktorych nie je mozné



rozhodnut’ o jeho Ziadosti na priznanie naroku podfa § 30 ods. 1 pism. d) zastavil konanie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim &. 2N 14172/16-KaPO zo dha 14.12.2016 a Zalovany
toto rozhodnutie potvrdil a odvolanie proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Vzhladom na uvedené sud
zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP z dbévodu, Ze zistenie
skutkového stavu Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci. V dalSom konani bude
povinnostou Zalovaného vyzvat Zalobcu na doplnenie chybajucich dokladov, opatovne ho poudit o
nasledkoch nepredloZenia tychto dokladov a vo veci opatovne rozhodnut.

VIII.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 3 pism. a) SSP a ucastnikom nepriznava narok
na nahradu trov konania, podla § 167 SSP z dévodu, Ze u Zalobcu, ktory bol v konani uspedny nebolo
zistené, Zeby mu trovy konania vznikli a Zalovany zo zakona nemd& narok na nahradu trov konania,
pretoZe v konani nemal Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia (§ 443 ods. 1 S.s.p.) na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p. sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna
staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



