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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zzalovanej: W. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 2.053,48 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 367,67 eura a Uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 367,67 eura od 16.09.2016 do zaplatenia zastavuje.

II.Sud vracia Zzalobcovi sudny poplatok vo vyske 15,30 eura.
lll. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca (spolognost: VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155) sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Piestany dha 24.10.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 2.053,48 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 16.09.2016 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola dfia 24.09.2011
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej sa viedol t€et &. XXXXXXXX, s dohodnutym urokom 22,80
%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec 900,-eur a bola
povinna platit mesacnu splatku 30,-eur. Po skon&eni prislusného mesiaca Zalobca v zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z
bankovej knihy“) o obratoch obhajujuci i rozpis transakcii, poplatkov a urokov, pricom klienti automaticky
potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu
reklaméciu. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom Géte. Zalovana si neplnila svoje
povinnosti, jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pred odstupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 9.9.2016 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym zostatkom ku
driu 31.8.2016 s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 2.053,48 eura.

2. Po zadati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti o ktorych
sa kona. Pbvodny Zalobca postupil svoju pohfadavku zo zmluvy €. XXXXXXXX na Zalobcu, preto sud
uznesenim €.k. 15Csp/103/2016-27 zo dna 12.05.2017, pravoplatnym dfia 24.06.2017 pripustil zmenu
na strane Zalobcu.



3. Zalovana sa k doru&enej zalobe pisomne nevyjadrila.

4.V pisomnom podani zo dfa 25.10.2017 Zalobca 3pecifikoval Zalovanu sumu 2.053,48 eura, ktora
pozostava z istiny 865,08 eura, poplatkov 165,26 eura, Standardného uroku 820,73 eura a sankéného
uroku 202,41 eura. Su€asne uviedol, Ze Zalobu berie v asti zaplatenia sumy 367,67 € a prislichajucemu
aroku z omeskania spat. Ciastoéné spatvzatie zaloby nezdévodnil. Domahal sa teda zaplatenia sumy
1.685,81 eura a uroku z omeSkania vo vyske 8 % rocne z tejto sumy od 16.9.2016 do zaplatenia.

5. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Ze zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a podanu Zalobu vzal €iasto¢ne spat, sud
v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti uvedenej vo vyroku I. tohto rozsudku zastavil. Pretoze bola
Zaloba Ciasto&ne vzata spat skér nez sa zadalo predbezné prejednanie sporu, €i pojednavanie vo veci
samej a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, stanovisko Zalovanej k Ciastoénému spatvzatiu sud s
poukazom na § 146 ods. 1 CSP nezistoval.

9. Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

12. Z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby sud rozhodol aj o vrateni €asti suidneho poplatku za podanu
Zalobu (vyrok Il.) podla § 11 ods. 3 a 4 zak. & 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, nakolko
konanie bolo CiastoCne zastavené, ktory bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prislusného organu v
zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch. Sudny poplatok pri Zalovanej sume 1.685,81
€ predstavuje suma 101,- €, preto sud vratil rozdiel medzi uz zaplatenym sudnym poplatok (pri pévodne
Zalovanej sume 2.053,48 €) vo vySke 123,- € a vySkou sudneho poplatku pri Zalovanej sume 1.685,81
€ v sume 101,- €, krateny v zmysle § 11 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch o 6,70 € t.j. k vrateniu
suma 15,30 € (123 - 101 - 6,70).

13. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili zastupca Zalobcu. Zastupca Zalobcu poziadal ospravedinit svoju neucast
na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalobcu, nakolko jeho ucast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril



pojednavanie (§ 180 ,CSP). Nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami: Ziadostou o aktivaciu pozi¢kovej

karty, obchodnymi podmienkami, vypisom z péziCkovej karty, ozndmenim o postupeni pohladavky,
vypovedanim zmluvy a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze €erpala finanéné prostriedky, avSak vySku Cerpania ani uhrad
nevedela uviest.

16. Dfia 24.09.2011 bola medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. Bratislava, ICO: 31 320 155 ako
bankou na jednej strane a Zalovanou ako klientkou banky na strane druhej uzatvorena Zmluva o vydani
a pouzivani Pézickovej karty U. €. XXXXXXXX (dalej len ,zmluva“). Na z&klade tejto zmluvy sa banka
zaviazala poskytnut Zalovanej kreditna platobnu kartu s predschvalenym uverovym ramcom 900,-eur,
Standardnou mesacnou splatkou 30,-eur a Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % ro€ne. Zmluva
predstavuje formularové tlagivo banky. Bola formulovana ako Ziadost o aktivaciu PéZickovej karty U.
(dalej len ,Ziadost™), ktort Zalovana vyplnila. Su¢astou zmluvy boli Obchodné podmienky. Zmluva bola
vypovedana (su€asne vyhlasena pred€asna splatnost) pisomnostou zo dia 02.11.2013, doru€enou

Zalovanej dfia 13.11.2013.

17. Z vypisu z pdzickovej karty U. €. XXXXXXXX zo dfia 9.9.2016 sud zistil, Ze je vyhotoveny za obdobie
od 08.01.2012 do 31.08.2016, s uverovym ramcom 900,-eur, Standardnou mesaé&nou splatkou 30,-eur
a Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % ro€ne. Koneény stav ku diu 31.08.2016 bol: - 2.053,48 eura.
Z vypisu vyplyva, Ze posledné Eerpania finan&nych prostriedkov bolo zo dfa 02.07.2013 vo vyske 1,36
€, nasledne boli na tarchu uc¢tované len naklady na vymahanie, sank&né a Standardné uroky, poplatky.

18. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 18.11.2016 Zalobca preukazoval svoju aktivnu vecnu
legitimaciu vo vztahu k Zalovanej pohladavke zo zmluvy €. XXXXXXXX.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného ku diiu 31.05.2014 (dalej len ,Obciansky
zakonnik®, alebo ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



26. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

27. Vzhladom na vySSie citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sud ex offo skumal otédzku
premi€ania naroku Zalobcu a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou (v zneni po jej
CiastoCnom spétvzati a zastaveni podla vyroku I. tohto rozsudku) v tomto konani je premli€any.

28. Co sa tyka vy3Sie citovaného ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim
k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, a je treba ho aplikovat prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom
uplatneny nérok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b z4k. €. 250/2007 Z.z. (ako
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z uradnej povinnosti skiumat, € nedoslo
k preml€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut’ na premli&anie ex offo, t.j. zo zdkona, teda aj bez toho,
aby sa zalovana preml€ania sama dovolavala. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014. Citované zakonné ustanovenie
upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv. Ako uz bolo uvedené,
uvedené ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na preml¢anie aj bez vznesenia
namietky preml€ania zo strany spotrebitefa, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premléanim
uplatneného naroku bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu. Je potrebné
uviest, Ze premli€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost' je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.

29. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia
24.09.2011 zmluvu o aktivacii pozi¢kovej karty U., ktora bola uzatvorena medzi bankou, ktora mala
postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3 OZ), kedZe konala v ramci svojej podnikatelskej &innosti so
Zalovanou ako spotrebitelom (§ 52 ods. 4 OZ), ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (nebolo to Zalobcom ani len tvrdené). S poukazom
na uvedené je preto potrebné aplikovat' spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a zakona na ochranu spotrebitefa. Vychadzajuc z predloZzeného listinného dbkazu - vypisu z
pbzickovej karty U. mozno jednoznaéne konstatovat, Ze Zalovana vyuzila moznost €erpania pefiaznych
prostriedkov formou schvaleného Gverového ramca vo vySke 900,-€, teda Cerpala finanéné prostriedky
formou uveru (§ 497 Obchodného zakonnika), priom posledné Cerpania finanénych prostriedkov
Zalovanou bolo zo dfia 2.7.2013, po tomto dni uz neCerpala Ziadne finanCné prostriedky, Uverovy ucet
bol zataZovany len réznymi poplatkami a urokmi, aZ do celkovej vysky 2.053,48 eura. Zalobca, resp.
predchodca podal Zalobu na sude dha 24.10.2016. Pokial veritel (banka) po skonCeni prisludného
mesiaca vystavila informéciu z informaé&ného systému banky (vypis z bankovej knihy) o obratoch, ktora
obsahovala okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych zo
spravou a pouzivanim kreditnej karty a €erpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku
povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého mala povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto
splatky, tak ako to uvadzal Zzalobca v Zalobe a pokial Zalovana ani nereklamovala pisomne informaciu
o obratoch do 15 dni, veritel (Zalobca, resp. jeho predchodca) mohol uz dha 16.8.2013 podat Zalobu
na sude o vymahanie svojej pohladavky zo zmluvy vo&i Zalovanej, vychadzajuc z posledného &erpania
zo dna 2.7.2013, vystavenia vypisu z bankovej knihy na konci mesiaca (teda 31.7.2013) a lehoty 15
dni (do 15.8.2013) na moznost reklamacie vypisu Zalovanou. Zaloba vSak bola podana na sud aZ dria
24.10.2016, teda po uplynuti vS8eobecnej trojronej premliCacej doby uvedenej v § 101 Obc&ianskeho
zakonnika na uspedné vymoZzenie tohto prava. Tato mu marne uplynula dria 16.8.2016, a to vo
vztahu k poslednému Cerpaniu zo dia 2.7.2013. Predchadzajuce Cerpania (pred 2.7.2013) Zalovanou
boli premi€anymi eSte skér. Pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom je tak
premli¢ané, preml¢ané pravo nemozno veritelovi priznat’ v zmysle § 100 Obc&ianskeho zakonnika, ked na
premli€anie sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. z Uradnej povinnosti. Na plynutie premiacej doby
nemalo podla sudu vplyv formalne vypovedanie zmluvy pisomnostou zo dfia 2.11.2013, za relevantnu
skuto€nost sud povazoval vedomost veritela o dlhu Zalovanej, ktoru zistil z vypisu z bankovej knihy,
ktory vystavoval kazdy mesiac. Opacnym vykladom by nastala situacia, Zze (hociktory) veritel by z
dévodu predlZovania, resp. ur€ovania si ,vo vlastnej réZii“ pociatku preml¢acej doby vypovedal zmluvu



(zavazkovy vztah) vzdy neskér za Géelom prediZenia si premi¢acej doby. Tak Zalobca ako i hociktory iny
veritel' je povinny si ,ustrazit“ preml&anie a v€as sa domahat’ svojho prava v pripade nedobrovolného
plnenia zavazku zo strany diZznika v€as podanou zalobu na sude.

30. Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu
normu, a teda bol povinny prihliadnut na premi¢anie naroku vocCi spotrebitelovi ex offo (z Uradne;j
povinnosti), na tato skuto€nost prihliadol a dospel k zaveru, Ze z dévodu premi€ania naroku Zalobcu
nebolo mozné mu uplatneny narok vo vySke 1.685,81 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 %
ro¢ne z tejto sumy od 16.9.2016 do zaplatenia priznat, a preto sud Zalobu ako nedévodnu v tejto Casti
(vychadzajuc z CiastoCného spatvzatia) zamietol (vyrok Ill.). Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené
prisludenstvo, nakofko toto sleduje osud hlavnej pohladavky, z €oho mozno usudit, Zze vedlajsi zavazok
sa preml&i najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

31. Sud este dodava, Ze aj ked zmluva o (revolvingovom) Uvere je zmluvou, ktora bola uzavreta podla
Obchodného z&konnika, jedna sa o spotrebitelsky vztah. Z predloZenych listin jednoznaéne vyplyva,
Ze pri uzatvarani zmluvy pravny predchodca Zzalobcu (ako banka) vystupoval ako pravnicka osoba,
ktora konala v ramci svojho podnikania, teda vystupoval ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 OZ (tato
skuto€nost je sudu v8eobecne znama) a Zalovana ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 OZ. Podla nazoru sudu iSlo o vztah stran sporu na zaklade
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods.1, 3 a 4 OZ. Za spotrebitelské zmluvy mozno oznacit’ zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje, teda aj zmluva uzatvorena v prejednavanom spore.
Irelevantny je pramen prava, podla ktorého sa prislusna zmluva upravuje (&i Obciansky zakonnik alebo
Obchodny z&konnik). Z uvedeného treba mat za to, Ze kazda zmluva (bez ohladu na to podfa akého
predpisu bola uzavretd) méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia sucasne jej atribaty. Zmluva
uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v danom spore ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, pretoZe jej obsah Zzalovana nemohla podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred
pripraveny, predtlaceny.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.), pri€¢om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a s prihliadnutim na Cl. 17 CSP, s tym, Ze Zalovana je tou stranou sporu, ktord méa Gspech vo
veci, ked k tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zzalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy
2.053,48 € s prislusenstvom, v Casti 367,67 € s prisluSenstvom zobral Zalobu spat, a to bez uvedenia
dovodu (teda zavinenie na strane Zalobcu v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ¢o mozno povazovat' za uspech
Zalovanej) a vo zvySnej Casti 1.685,81 € s prisludenstvom bola Zaloba zamietnuta. Vzhladom v8ak na
to, Ze Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, sud prvej inStancie rozhodol, Ze
jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch 1., lll. a IV. moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
doruc¢enia na Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



