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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci zalobcu: S. C. zastipeného JUDT.
Jaroslavom Homzom, advokatom, AK Moyzesova €. 46, KoSice proti zalovanym: 1/ Y., bytom F. a 2/ G.,
bytom O. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych O.zrusSuje.
Parcela registra , B. zapisané na D. prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu v podiele X/XX.

Zalobca je povinny na vyrovnanie podielov zaplatit Zalovanej v 1. rade 11.892,24 Eur a Zalovanej v 2.
rade 11.892,24 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktor podal stidu diia XX.X.XXXX doméhal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti v katastralnom uzemi A. so Zalovanymi tak, aby nehnutelnost’ bola
prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva a aby bol zaviazany zaplatit' Zalovanej v 1. rade 6.937,14 Eur,
Zalovanej v 2. rade 6.937,14 Eur a v tom Case Zalovanej vo 4. rade M. 4.335,71 Eur, Zalovanému vo 4.
rade, U. 13.874,28 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal, aby boli Zalovani v 1. az 4.
rade zaviazani k nahrade trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je investorom IV. a V. X. a za tym G&elom vykupoval v tejto
lokalite pozemky za obvykld kipnu cenu XX, XX EUR/m2. Zalobca vyzval zo dita XX.X.XXXX Zalovanych
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ponukol zalovanym uvedenu kdpnu cenu za
ich podiely na predmetnej nehnutelnosti a pozval ich na osobné stretnutie za u¢elom prejednania tohto
navrhu na defi XX.X.XXXX. Z negativneho postoja Zalovanych vyplyva, Ze nemaju zaujem o mimosudnu
dohodu. Pritom ale Zalobca nechce zotrvat v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi a spoloéné
uzivanie nehnutefnosti vzhfadom na jeho investi¢ny zamer nie je mozné.

3. V priebehu konania, Zalobca vzal spat’ svoju zalobu vogi Zalovanej v 3. rade, lebo medzi nimi doslo k
uzavretiu kupnej zmluvy na podiel Zalovanej X/XX este dfia XX. XX XXXX za kupnu cenu XXX. XXX Sk
( X XXX, XX Eur). Uznesenim zo diia X.X.XXXXX sud konanie proti Zalovanej v 3. rade zastavil a Zalobu
voci ostatnym Zalovanym vyluéil na samostatné konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. 18C/1/2012.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 1.5.2010.

4. Dia X.X.XXXX zomrela zalovana v 2. rade O. a jej pravnou nastupkyriou sa stala G., ktora v zmysle
rozhodnutia v dedi¢skom konani sp. zn. 13D 199/2010, Dnot 70/2010 zdedila podiel porucitelky X/XX.



na nehnutefnosti, ktora je predmetom konania v dedi€skom konani po poruditelfke. Preto s fiou sud
pokracoval ako so Zalovanou v 2. rade. Po rozvode Zalovana v 2. rade zmenila priezvisko na S.

5. Dfia XX.XX.XXXX Zalobca oznamil sudu, Ze so zalovanym U. uzavrel kipnu zmluvu a preto na Zalobe
voCi nemu netrva, zalobu berie spat' a nahradu trov konania neziada. Sud uznesenim zo diia XX. X. XXXX
¢.k. 18C/1/2012- 116 konanie proti tomuto Zzalovanému zastavil, o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
26.2.2015

6. V dalSom konani vystupovali ako Zalované: 1/ Y. ktorej podiel na predmetnej nehnutelnosti
predstavoval X/XX a 2/ G. ktorej podiel na predmetnej nehnutelnosti predstavoval X/XX.

7. Zalobca pisomnym podanim zo dila zmenil svoj navrh v &asti tykajucej sa nahrady za podiely
Zalovanych tak, aby bol zaviazany na vyrovnanie podielov zaplatit kaZdej Zalovanej 5.707,32 Eur. Tuto
zmenu oddvodnil tym, Ze od roku XXXX, odkedy vykupoval tieto pozemky, nedoslo k Ziadnemu posunu
v realizacii investicného zameru, pozemky su v pévodnom stave, nie su uzivané a nedo$lo k posunu ani
¢o sa tyka vybavenosti inZinierskych sieti, pristupovych ciest, dopravy a pod. Preto prestal vykupovat
pozemky za pévodnu cenu XX, XX EUR/mX, kedZe doslo k zniZeniu trhovej ceny nehnutefnosti v dane;j
oblasti. V tomto pripade sa jedna o pozemok s priemernou Sirkou XX,X m, ktory samostatne nie je
vhodny na vystavbu nehnutelnosti, bez moznosti priameho napojenia na inZinierske siete, bez pristupu
k pozemku po verejnej alebo neverejnej komunikacii, ktory je naviac v podielovom spoluvlastnictve.
Pristup na pozemok je mozZny iba cez susedné pozemky. Pozemok je neoploteny, neudrzZiavany,
zarasteny naletovymi drevinami a burinou. Zalobca dal na vlastné naklady vypracovat znalecky posudok
znalcovi G., ktory znalecky posudok €. XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX . pripojil k podaniu. Pri pouZiti
metddy polohovej diferenciacie znalec stanovil vSeobecnu hodnotu parcely C.. VSeobecna hodnota
spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho Zalovanym bola stanovena na sumu XX XXX, XX Eur. Pri
pouziti porovnavacej metddy bola vSeobecna hodnota pozemku stanovena na sumu XX, XX Eur za mX
a hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovanych na sumu X. XXX, XX Eur. Preto Ziadal pripustit zmenu
Zalobu v zmysle navrhu.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vypisom z listu viastnictva C. kat. Gzemie A. zhodnymi vyjadreniami
ucastnikov, znaleckym posudkom IA. znaleckym posudkom G., vypovedami stran v spore, listinnymi
ddkazmi predloZzenymi stranami v spore a vyZiadanymi sudom, na zaklade ktorych zistil:

9. Z vypisu z listu vlastnictva C., parcely reg. ,B. z ktorého zistil, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti v podiele XX/XX (v priebehu konania sa stal spoluvlastnikom
aj podielov X/XX a X/XX), Zalovana v 1. rade v podiele X/XX a Zalovana v druhom rade v podiele X/XX.

10. Zo zhodnych vyjadreni Zzalovanych v 1. a 2. rade mal sud preukazané, Ze Zalované suhlasia so
zruSenim podielového spoluvlastnictva so zalobcom, s tym, Ze predmetna nehnutelnost bude prikazana
do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Suhlasili aj so spésobom vyporiadania poskytnutim finanénej nahrady
za ich spoluvlastnicke podiely, ale od zaciatku spornou bola vySka nahrady, ktord by im mal Zalobca
zaplatit titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalované poukazovali na to, Ze v roku XXXX
odpredali v danej lokalite pozemky za kupnu cenu X. XXX Sk, t.j. XX, XX Eur za mX o ¢om pripajili aj
kipnu zmluvu uzavretd dria XX.X.XXXX. Preto Ziadali, aby im Zalobca bol za nehnutelnosti, ktoré su
predmetom vyporiadania v tomto konani, povinny zaplatit XX Eur za mX.

11. Zalobca dolozil do spisu znalecky posudok C. vypracovany v konani sp. zn. 40C/42/2009-44 G.,
ktory urcil vS8eobecnu hodnotu obdobného pozemku (.) v tej istej lokalite, v kat. uzemi A. metdédou
polohovej diferenciacie na XX, XX Eur za mX a metédou porovnavacou na zaklade kupnych zmlav, ktoré
predloZil Zalobca: XX, XX Eur za mX.. Zalobca na pojednavani stidu dita X.X.XXXX poukazoval prave na
predmetny znalecky posudok, ktory je pouzitefny aj v tomto konani a na zaklade neho Zalobca v podane;j
Zalobe navrhoval finanéné vyporiadanie so Zalovanymi.

12. Zo znaleckého posudku G. sud zistil, Ze Zalobca si dal vyhotovit' na vlastnd poZiadavku znalecky
posudok znalcom z odboru stavebnictva, odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory v znaleckom posudku C.
stanovil vdeobecnu hodnotu parcely rB. ako ornej pody, metdédou polohovej diferenciacie na XX, XX Eur
za P. a porovnavacou metdédou na XX, XX Eur za mX. Ako vhodnu metddu pouzil znalec pre vypocet
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti metédu polohovej diferenciacie a urcil vSeobecnu hodnotu pozemku



Zalovanych na XX XXX, XX Eur, zaokruhlene XX. XXX Eur s tym, Ze vS8eobecna hodnota pri pouZiti
porovnavacej metddy a polohovej diferenciacie je priblizne rovnaka.

13. Vzhladom na to, Ze medzi stranami bola sporna otédzka finanénej nahrady za vyporiadanie
spoluvlastnickeho podielu Zzalovanych, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru
stavebnictva, odhad hodnoty nehnutelnosti, G., ktora znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovala dna
XXX XXXX. Znalkyfia vo svojom znaleckom posudku stanovila:

1. vSeobecnu hodnotu pozemku formou polohovej diferenciacie ako parcelu reg. ,B.2. v3eobecnu
hodnotu pozemku formou polohovej diferenciacie ako parcelu H. uréenej izemnym planom na vystavbu
sumou XX, XX Eur za mX,

3. vSeobecnu hodnotu pozemku porovnavacou metddou, pricom znalkyfna pouZila subor dvanastich
pribuznych nehnutelnosti z danej lokality, alebo inej lokality mesta O. tak, aby bolo mozné €o najlepSie
posudit ohodnocovany pozemok a porovnat’ ho s pozemkami rovnakého charakteru, ur€ené na vystavbu
individualnu, hromadnu s obcianskou vybavenostou alebo lahky priemysel. Takto uréena bola suma
XX, XX Eur za mX.

14. Znalkyfia osobitne poukézala na to, Ze v sulade s Uzemnoplanovacou dokumentéciou P., schvalenou
mestskym zastupitefstvom v septembri 2009, je predmetna lokalita vyhfadovo uréena na dostavbu
obytnych panelovych budov a multifunkénych budov s kompletnou sietou obdcianskej vybavenosti, s
dobudovanim dopravnej infrastruktury a vSetkych inZinierskych sieti. Svojou polohou je posudzovany
pozemok Uzemnym planom uréeny na obytné uc€ely s pristupovymi komunikaciami a parkovacimi
plochami. Iné vyuZitie sa nepredpoklada.

15. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze ako vhodna metdda na stanovenie vieobecnej hodnoty
posudzovanej nehnutelnosti bola pouZitd metdéda polohovej diferenciacie, na zéklade ktorej znalkyna
vypocitala vSeobecnu hodnotu posudzovanej nehnutelnosti na sumu XX. XXX, XX Eur..

16. Zalobca nesuhlasil so zavermi predmetného znaleckého posudku, resp. uviedol, Ze spravna suma
pre vyporiadanie je XX,XX Eur, ktora je rovnaka k akej sa dopracoval znalec U. UrCenie vieobecne;j
hodnoty hnutefnosti sumou XX, XX Eur za mX nie je spravna jednak z dévodu, Ze sa jedna o pozemok
s priemernou Sirkou XX,Xm, ktory nie je samostatne vhodny pre Ziadnu vystavbu, pozemok je bez
moznosti priameho napojenia na inzinierske siete, bez pristupu z verejnej alebo neverejnej komunikacie,
pozemok A.. Jeho vyuzite do buducna ako stavebného pozemku je sporné a preto podfa nich by to bolo
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Zalobca kupuje ornt pddu v reg.“B., ktory pre svoj tvar,
rozmery a stav pozemku ako samostatny celok nie je mozné vyuzit na vystavbu a preto dany pozemok
je mozné predavat len ako pozemok- B.

17. Zalované taktiez nesuhlasili s hodnotou pozemku uréenou znalkyriou, trvali na svojom navrhu na
vyporiadanie sumou XX Eur za mX, podrobnejSie sa vSak k znaleckému posudku nevyjadrili.

18. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie sp. zn. 14 C/ 11/2009, ktoré uz bolo pravoplatne
skon&ené. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.k. 14C/11/2009-387 zo dfia 28.5.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 13.6.2015 sud zruSil podielové spoluvlastnictvo medzi Zalobcom a Zalovanym
U. ohlfadne pozemku, ktory sa nachadza v blizkosti vyporiadavaného pozemku, pricom sa taktieZ jednalo
o E.. V rozsudku sud urcil cenu pozemku vo vyske XX, XX EUR/mX metédou polohovej diferenciacie
podfa sudom ustanoveného znalca G.. Z rozsudku taktiez vyplyva, Ze realna delba pozemku bola v
tomto konani posudzovana znaleckym posudkom G., na zaklade ktorého sud dospel

k tomu zaveru, Ze rozdelenie pozemku a jeho dalSie vyuZitie je problematické az nemozné, lebo sa na
novovytvorenu parcelu Zalovaného neda dostat zo Ziadnej verejnej komunikacie iba cez novovytvorenu
parcelu Zalobcu, teda iba zriadenim vecného bremena prava prechodu. Preto sud upustil od realnej
delby nehnutelnosti a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran prikazanim Zalobcovi oproti finanénej
nahrade Zalovanému. Proti tomuto rozsudku sa Zalobca neodvolal, teda treba mat’ za to, ze so zavermi
sudu prvej inStancie sa stotoznil.

19. Dalej sud zistil, Ze na tunaj$om sude sa vedu dalSie konania na zéklade Zaloba Zalobcu a predmetom
konani je zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s dalSimi Zalovanymi v tej istej lokalite
0. V tychto konania uz rozhodnuté bolo, ale rozhodnutia nie st pravoplatné. Su napriek tomu pripojil do
spisu tieto nepravoplatné rozhodnutia s ktorymi oboznamil aj strany v spore. Z nich vyplyva, Ze v konani
sp. zn. 12C/128/2009 sud rozhodol rozsudkom zo dha 26.5.2017 a ur€il vySku nahrady finan&ného



vyporiadania sumou XX, XX Eur za mX, pri€¢om vychadzal zo znaleckého posudku G., prebratého z
vySSie uvedeného pravoplatne skon&eného konania sp. zn. 14C/11/2009. Rovnako aj rozsudok zo dna
15.5.2017 &.k. 20C/92/2009 vychadzal zo znaleckého posudku G. a urcil vySku nahrady za P.. V oboch
pripadoch sa jednalo o vyporiadanie E.. V rozsudku zo dna 26.1.2016 &.k. 15C/83/2009 bola vyska
nahrady ur€ena na zaklade znaleckého posudku G. ale jednalo sa o druh pozemku: N.. V konani sp.
zn. 40C/42/2009 sud rozhodol rozsudkom zo diia 24.1.2016 a pri uréeni finanénej ndhrady vychadzal z
hodnoty ur€enej S., ako znaleckym ustavom, XX, XX Eur za mX, pri€om sa jednalo o druh pozemku: N.

20. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

21. Podla ust. § 141 ods. 1 Obciankeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnuat o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

22. Podfa ust. § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. V tomto konani sud nie je viazany navrhom na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stran sporu, ale je viazany poradim, v ktorom treba skimat' moznost jednotlivych spdsobov vyporiadania:
a/ reélnou defbou podla vysky podielov, b/ prikdzanim veci za primerand nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, ¢/ predajom a rozdelenim vytazku podla podielov. Preto nebolo potrebné sa
v tomto konani vyporiadavat' s dalSim navrhom Zalobcu vydanim procesného rozhodnutia o pripusteni
zmeny Zaloby po tom, ¢o zmenil svoj ndvrh na vysku poskytnutej nahrady pri vyporiadani.

24.V tomto konani neprichadzala do uvahy realna delba nehnutelnosti, lebo pozemok sa nachadza Q.
a podmienky pripadnej delby by boli rovnako problematické ako v konani sp. zn. 14C/11/2009, v ktorom
konani tuto otdzku posudzoval znalec. Problematické by bolo aj u€elné vyuzitie defbou vzniknutych
novych parciel. Naviac, strany sporu ani nenavrhovali takyto spdsob vyporiadania nehnutefnosti, pretoze
ich vOla bola od zaliatku sporu zrejma- zrusit' a vyporiadat podielového spoluvlastnictvo tak, aby podiely
Zalovanych pripadli Zalobcovi, ktory je va¢Sinovym podielovym spoluvlastnikom, s ulozenim povinnosti
vyplatit’ Zalovanym primeranu finanénu nahradu. Jedinou spornou otazkou v tomto konani bola vySka
tejto nahrady.

25. Vzhladom na tieto zavery sudu o reédlnej nedelitelnosti nehnutelnosti, sud pristupil k posudeniu
dalSieho zadkonom upraveného spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva: prikazanim
nehnutelnosti za primeranu nahradu Zalovanym v 1. a 2. rade.

26. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vyuZitie predmetnej nehnutelnosti na pofnohospodarske
ucely nie je mozné, a nehnutefnost sa na tieto uCely uz dlhodobo nevyuziva. V sulade
s Uzemnoplanovacou dokumentéciou P. je predmetnd lokalita vyhladovo ur€enad na vystavbu
viacpodlaZznych bytovych domov. Za tymto u€elom Zalobca aj za€al skupovat jednotlivé parcely. Teda
skuto€nost, Ze sa jedna o ornu pddu, sud pri ur€eni, komu parcelu prisudi, nebral ako hlavné kritérium.
Hlavnym kritériom sa stala buduca vyuzitelnost pozemku a velkost spoluvlastnickeho podielu. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze buduce vyuZitie nehnutelnosti na stavebné ucely je otdzne a neisté, sud povazoval
za ucelové, lebo o budicom vyuziti nehnutelnosti nerozhoduje Zalobca, ale Mesto KosSice. Zalobca
pricom ale z jeho Zaloby je zrejmé a sam to v Zalobe uvadza, Ze jeho zaujem na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva so Zalovanymi je dany tym, ,Ze je investorom IV. a V. X. a za tym u¢elom
vykupoval v tejto lokalite pozemky*.

27. Pri ur€eni vySky vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sud vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného v tomto konani znalkyfiou G.. Na zaklade neho ur€il vySku nahrady za podiely
Zalovanych v 1. a 2. rade vSeobecnou hodnotou uréenou metdédou polohovej diferenciacie, ako pozemku
uréeného Uzemnym planom P.. V posudku znalkyfia zd6évodnila vyber vhodnej metodiky pre vypodcet



vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a zohladnila aj mimoriadne rizika, ktoré maju vplyv na hodnotu
nehnutefnosti. Posudok je prehfadny, zrozumitelny a logicky odévodneny. Pri urovani vieobecne;j
hodnoty nehnutelnosti znalkyna pouzila 7 koeficientov (koeficient vSeobecnej situacie, intenzity vyuZitia,
dopravnych vztahov, obchodnej a priemyselnej polohy, technickej infrastruktury pozemku, povySujucich
a redukujucich faktorov), priCom kazdy koeficient ma rozmedzie poloziek od 1 do 3. Zalezi len na
odbornosti znalca, praktickych skisenostiach a cite pri ur€ovani jednotlivych poloziek, ako s nimi znalec
pracuje a prave tieto Cinitele ovplyvriuju koneéna hodnotu nehnutelnosti uréenu znalcom. Prave pouZitie
tychto koeficientov spdsobuje rézne vysledné hodnoty nehnutelnosti v tej istej lokalite, rovnakého druhu
pozemku a preto aj vSeobecné hodnoty nehnutelnosti v réznych konaniach, na ktoré sud poukazal,
mdbzu byt odchylné. Kazdy posudok, ktory bol vypracovany v sulade s plathou pravnou uUpravou
a metodikou, je spravny aj napriek rozdielnym zaverom, t.j. vyCislenej vySke vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti.

28. Vzhladom na to, Ze sud v celom rozsahu akceptoval znalecky posudok vypracovany v tomto konani,
pre pripad zruSenia podielového spoluvlastnictva a prikdzania pozemku do vyluéného vlastnictva
Zalobcu zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanym v 1. a 2. rade finanénu nahradu vo vyske uréenej metédou
polohovej diferenciacie, ktora podla znalkyne aj podla sudu najviac vystihuje a zohladruje Specifika
ohodnocovaného pozemku. Pri porovnavacej metdéde sa vychadza z uz uzavretych kupnych zmlayv, v
ktorych cena mozZe byt ovplyvnend najma zaujmom o kupu alebo predaj, zavisi od dohody stran a teda
menej vystihuje a zohladfiuje Specifika konkrétneho pozemku, vychadza z priemeru cien v danej lokalite
a Case.

29. Podla zvazenia sudu ur€enie vSeobecnej hodnoty danej nehnutelnosti v znaleckom posudku G.
je jednostranné, vypracované na objednavku Zalobcu, zamerané iba na urCenie vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti metdédou polohovej diferenciacie- ako ornej pody, bez ohladu na Uzemny plan Mesta
KoSice a buduce vyuzitie pozemku, a pri metéde porovnavacej iba pouzitim troch kipnych zmluv, ktoré
znalcovi predlozil Zalobca. Preto tento znalecky posudok pre toto konanie bol nepouzitelny.

30. Pokial Zalované v tomto konani predkladali O., ktorou preukazovali predaj obdobnej nehnutelnosti za
X XXX Sk,. z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze pre urCenie hodnoty pozemku nebol vypracovany znalecky
posudok, ale cena bola uréena dohodou stran a preto ani takto urena cena nebola pre sud v tomto
konani smerodatnd a pouzitefna. Pre urenie kiipnej ceny nehnutefnosti je pripustnd zmluvna volnost
stran.

31. Na zaklade vysSie uvedeného pravneho posudenia veci a zaverov vykonaného dokazovania sud
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k pY. tak, Ze tuato nehnutelnost' v
podiele Zalovanych X/XX . prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaviazal ho zaplatit’ Zalovanym
nahradu vo vyske XX, XX Eur za mX ich podielu, vychadzajuc zo v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti
uréenej znalkyfou: Zalovanej v 1. rade 11.892,24 Eur a Zalovanej v 2. rade 11.892,24 Eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. V tomto konani sud povazoval za spravodlivé pouzit pri nahrade trov konania ust. §
257 CSP z dbvodu, Ze obe strany sporu sa nevedeli dohodnut na tom, ako sa vyporiadaju so svojimi
spoluvlastnickymi podielmi k predmetnej parcele. Celu parcelu chcel na stavebné G&ely ziskat' Zalobca,
avSak so Zalovanymi sa nevedel dohodnut na odplate. Obe strany teda procesne zavinili vznik sporu
a obe strany mali zaujem aj na vyporiadani nehnutelnosti, o deklarovali tym, Ze obe chceli zrusit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. Aj z hlfadiska Uspechu a neuspechu v konani mali obe strany
uspech a neuspech pomerny. Z uvedeného dévodu povazoval sud za spravodlivé, aby si kazda strana
znéasala trovy konania sama. Zalobcovi vznikli trovy konania za zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu,
ako aj trovy pravneho zastlpenia. Zalovanym v 1. a 2. rade do dfia rozhodnutia Ziadne trovy konania
nevznikli. Sud teda rozhodol, Ze stranam nepriznal nahradu trov konania.



35. Podla €l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

36. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

37. V konani vznikli trovy Statu za vyplatenie odmeny sudnej znalkyni v sume 287,80 Eur, ktoré
predbezne znasal tat. O tychto trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie



(ust. § 366 CSP).



