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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela:
Slovensky syndikat novinarov, so sidlom Zupné namestie 587/7, 815 68 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
00 178 501, zastupeného advokatskou kancelariou SCHUBERT & partners, s.r.o., so sidlom Vansovej
2, 811 03 Bratislava, ICO: 34 117 709, proti odporcovi: ENTACT, LTD, so sidlom Gracechurch Street 40,
Londyn, EC3V 0BT, Spojené kralovstvo, identifikacné Cislo: 05998856, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 2. maja 2022 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost

I. zdrzat' sa vstupovania, uzivania, vypratania nehnutelnosti, a to parc. reg. ,C* evidované na parc. ¢&.
409/1, druh pozemku zastavana plocha a zahrada, o vymere 539 m2, parc. &. 409/2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2,, stavba - dom, sup. €. 587 na parc. €. 409/1, ktoré su
zapisané na LV ¢. 3398 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, k. u. Staré Mesto,
obec Bratislava - m. &. Staré Mesto, okres Bratislava |, ktoré sa nachadzaju na adrese Zupné namestie
7, Bratislava;

Il. zdrzat sa obmedzovania vlastnickeho prava navrhovatela k nehnutelnostiam, zdrzat’ sa nakladania s
nehnutefnostami, konkrétne aby nehnutelnosti nepredal, nepreviedol, nedaroval, nezatazil a nevyuzival
svoje vlastnicke a uZivacie pravo k nehnutelnostiam Ziadnym inym spdsobom a aby neposkytol uZivacie
pravo k nehnutefnostiam ani Ziadnej tretej osobe;

Ill. znasat uzivanie nehnutelnosti navrhovatelom;

to vSetko do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil navrhovatel tym, Ze Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor rozhodnutim z 19. aprila 2022, &. V-15223/2014 povolil na zaklade navrhu
doru¢eného dna 13. juna 2014 vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam
nachadzajlicim sa v Bratislave na Zupnom namesti 7, ktoré su zapisané na LV &. 3398 vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, k. u. Staré Mesto, obec Bratislava - m. &. Staré Mesto,
okres Bratislava |, ktoré sa nachadzaju na adrese Zupné namestie 7, Bratislava, a to parc. reg. ,C*
evidované na parc. €. 409/1, druh pozemku zastavana plocha a zdhrada, o vymere 539 m2, parc. €.
409/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2,, stavba - dom, sup. €. 587 na parc.
€. 409/1, v prospech obchodnej spolo¢nosti ENTACT, LTD.

2.1. Uzatvoreniu predmetnej kupnej zmluvy predchadzalo uzatvorenie zmluvy o péZicke medzi
navrhovatelom a obchodnou spolo¢nostou SQUAM TRADE, SE z 27. februara 2013 a uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam z 27. februara 2013 na zabezpecenie vratenia
pbzicky. Obchodna spoloénost SQUAM TRADE, SE sa rozhodla vykonat zalozné pravo formou



priameho predaja a v ramci ktorého sa kupujucim nehnutelnosti stala obchodna spolo&nost ENTACT,
LTD.

2.2. Navrhovatel poukazal na to, Ze stavba Dom novinarov so supisnym ¢&islom 587 je narodnou
kultdrnou pamiatkou zaradenou do zoznamu kultirnych pamiatok, na zaklade ¢oho vzniklo Statu
predkupné pravo. Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky listom z 9. juna 2014 oznamilo, Ze ponuku
na kipu nehnutefnosti neprijima. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ponuka na kupu narodnej kultdrne;j
pamiatky sa mala vykonat' s ohlasenim v3etkych podmienok, pri¢om ponuka adresovana Ministerstvu
kultury Slovenskej republiky neobsahovala cenu, za ktord sa mala kultirna pamiatka ponuknut Statu,
a preto danu ponuku nie je mozné kvalifikovat ako ponuku na kupu kultarnej pamiatky. V dosledku
uvedeného doslo k poruseniu § 23 zakona o ochrane pamiatkového fondu, a preto je kipna zmluva z
13. juna 2014, na z&klade ktorého mala obchodna spolocnost ENTACT, LTD nadobudnut nehnutelnosti,
neplatnym pravnym ukonom. Navrhovatel uviedol, Ze podal Zalobu o urenie neplatnosti pravneho
Ukonu - kupnej zmluvy s tym, Ze predmetné konanie sa vedie na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 40Cb/107/2019. Na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy ma navrhovatel podla vlastného tvrdenia
naliehavy pravny zaujem, kedZe samotné ukony, ktoré predchadzali uzatvoreniu kdpnej zmluvy - a to
zmluva o p6zicke a zaloZzna zmluva - su neplatné pravne ukony. Navrhovatel zastdva nazor, Ze iba na
zaklade urenia neplatnosti kipnej zmluvy je mozné dosiahnut, aby bolo mozné predat nehnutelnosti
za trhovych podmienok a aby z toho mohol uhradit’ svoj dlh. VSeobecny naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti videl navrhovatel v tom, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si
sud®) listom zo 7. februara 2019 prejavil zaujem o kipu nehnutefnosti.

2.3. Nasledne navrhovatel uviedol, Ze podal Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | sp. zn. 26Cb/59/2014, ktoré sa vedie na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
40Cb/109/2021. V konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/59/2014 rozhodoval o zalobe navrhovatela
sudca JE. a vychadzajuc z uznesenia Uradu Specialnej prokuratdry z 27. oktébra 2020, &. VII/3 Gv
76/19/1000-374 je zrejmé, Ze vo veci konajuci sudca rozhodol v neprospech navrhovatela v dosledku
trestného &inu. P. T.. F. P. ma mat v trestnom konani postavenie tzv. spolupracujuceho obvineného,
pricom navrhovatel poukazal na institut podmieneé&ného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho
obvineného podla ustanovenia § 218 ods. 1 Trestného poriadku. Podmiene&né zastavenie trestného
stihania spolupracujuceho obvineného je podla navrhovatela na Urovni odsudzujiceho rozsudku bez
toho, aby doslo k vysloveniu viny obvineného, kedZe deklarovana vina je podmienkou podmiene&ného
zastavenia trestného stihania.

2.4. Podla navrhovatefa do$lo aj pri samotnom uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke a zaloznej zmluvy k
umyselného prekroceniu pravomoci Statutarneho organu navrhovatela zo strany T.. A. F. pri sprave
cudzieho majetku, a preto navrhovatel podal trestné oznamenie, ktoré je vedené 3. oddelenim
vy$etrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | pod CVS: G.-XXX/X-
VY S-BX-XXXX.

X.X. V ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhoval spochybrioval postup Okresného
uradu v Bratislava vo vkladovom konani vedenom pod &. V-15223/2014, ktorého postup a vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech obchodnej spoloénosti oznagil ako protipravny.

2.6. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval navrhovatel tym, Ze je vysoka
pravdepodobnost’ uréenia neplatnosti kupnej zmluvy, ako aj dalSich zmliv uzatvorenych medzi
navrhovatelom a obchodnou spoloénostou SQUAM TRADE, SE, na zaklade ¢oho bude urCena aj
neplatnost samotného prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Po vyneseni rozsudkov vo veci
samej sa navrhovatel podla vlastného tvrdenia dostane k svojmu vlastnictvu a predide to vzniku znaénej
8kody na strane navrhovatefa. Nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy je podla navrhovatela
realne, kedZe inak by musel opustit nehnutefnosti, v ktorych vykonava svoju €innost, prifom nema
Ziadnu nahradu.

2.7. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefl pripojil kipnu zmluvu z 13. juna 2014,
list Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 9. juna 2014, Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy,
Zalobu na obnovu konania, predbezny zaujem Kancelarie najvysSieho sudu o kupu nehnutelnosti,
rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava zo 7. februara 2022, &. V-15223/2014, Ziadost Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky z 1. aprila 2022 v konani o povoleni vkladu €. V-15223/2014, namietku
navrhovatela k povoleniu vkladu z 10. juna 2021, navrh navrhovatela na zapis poznamky a Ziadost o
prerusenie vkladového konania z 19. novembra 2011 a podnet navrhovatela na preskimanie zakonnosti
rozhodnuti a postupu organovej verejnej spravy z 27. aprila 2022 adresovany Generalnej prokurature
Slovenskej republiky.



3. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.1. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.2. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

3.3. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 prva veta C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podfa § 326.

3.4. Podla ustanovenia § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

3.5. Podfa ustanovenia § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

3.6. Podfa ustanovenia § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a
ak navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

3.7. Podla ustanovenia § 337 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

3.8. Podla ustanovenia § 337 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

3.9. Podla ustanovenia § 137 pism. ¢/ C.s.p., Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

3.10. Podrla ustanovenia § 137 pism. d/ C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

4. Pre neodkladné opatrenia plati, Ze navrhovatel sa méZe domahat sudnej ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej, po€as konania vo veci, pripadne aj po
skonCeni konania vo veci same;.

4.1. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poru$ovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
o koneénu sudnu ochranu (k tomu vid aj SEDLACKO, F., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C.
H. BECK, 2017, s. 1093).

5. Pri posudeni, ¢i navrhovatel hodnoverne osvedCil dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p., sud uvadza, Ze pri osved¢ovani dévodnosti
a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné
osvedCenie. Tato sprisnena poziadavka vychadza jednak z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku
nemozno poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, a jednak z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo
veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejSie nez samotnu potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Navrhovatel je zo zadkona povinny
hodnoverne osvedcit aj ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho
posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. PredbeZzna ochrana nedévodného naroku by
bola v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a
trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami,
listinnymi d6kaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Pokial ide o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania, méze sud vychadzat aj z obsahu Zaloby a
z doteraz vykonaného dokazovania. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia
neZ pravdepodobnost jej zamietnutia (k tomu vid aj SEDLACKO, F., In: STEVCEK, M., FICOVA, S.,



BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Praha: C. H. BECK, 2017, s. 1107).

6. V rozhodovanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia treba zamietnut. K uvedenému uvadza sud nasledovné:

7. V rozhodovanej veci podal navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory uzko
suvisi s konaniami vedenymi na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 40Cb/107/2019 (konanie o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy) a sp. zn. 40Cb/109/2021 (zaloba o obnovu konania vedeného pod
sp. zn. 26Cb/56/2014). Preto je potrebné pri posudeni dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzat' aj z obsahu zaléb v predmetnych konaniach a nie je mozné izolovane posudzovat
len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 40Cb/107/2019, navrhovatel
sa v nom domaha, aby sud urcil, Ze kipna zmluva z 13. juna 2014 uzatvorena medzi navrhovatefom
ako predavajucim a obchodnou spolo€nostou ENTACT, LTD, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajlcim sa v Bratislave na Zupnom namesti 7, zapisanych na LV &.
3398 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, k. 0. Staré Mesto, obec Bratislava - m.
&. Staré Mesto, okres Bratislava |, ktoré sa nachadzaju na adrese Zupné namestie 7, Bratislava, a to
parc. reg. ,C“ evidované na parc. €. 409/1, druh pozemku zastavana plocha a zahrada, o vymere 539
m2, parc. €. 409/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2,, stavba - dom, sup.
€. 587 na parc. &. 409/1, je neplatna.

8.1. Vo vztahu k navrhovatefom podanej Zalobe o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (vedenej pod sp.
zn. 40Cb/107/2019) sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku
do zna&nej miery zmenila nahlad na uréovacie Zaloby v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou
v ustanoveni § 80 pism. c/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a aplikacia doktrinalnych, ale aj judikatérnych
zaverov je v pripade urovacich Zaléb podanych po 1. juli 2016, t. j. za u€innosti Civilného sporového
poriadku, do znagnej miery limitovana, ak nie az uplne vylu¢ena. Z uvedeného dovodu je nevyhnuté
posudit, ¢i sa jedna o urCovaciu Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. c/ alebo pism. d/ C.s.p.

9. Sud poukazuje na to, Ze ,pri ur€ovacej Zalobe podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku znie
Zalobny navrh na ur€enie, i tu pravo je (pozitivna ur€ovacia Zaloba), alebo &i tu pravo nie je (negativna
uréovacia zaloba). KedZe Zalobca v ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava,
znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade bude mat deklaratérne G€inky. Formulaciu
petitu na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat' tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit
aktualny pravny stav (v pritomnom &ase)* [k tomu vid aj TOMASOVIC, M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Praha: C. H. BECK, 2017, s. 499].

9.1. Naopak pokial' ide o ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (ktoru
predchadzajuca procesna pravna uprava vyslovne neupravovala), je potrebné zohladnit ta skutoénost,
Ze ,zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost st pravnymi skutoénostami (§ 2 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutoénosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto napr.
vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, neméa vypovednu hodnotu, €i je v €ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny.

Z opisanych dévodov nova pravna Uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).
V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta zaloby na ur&enie pravnej skutoCnosti,
ktorou je neplatnost (pripadne neuc&innost) pravneho ukonu alebo

neplatnost konania, ktoré je ,podobné* pravnemu Ukonu. Takymito Zalobami su napriklad Zaloba na
uréenie neplatnosti pravneho ukonu o skon&eni pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba
najomcu na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu (podla § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika),
Zaloba na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazZdenia spolo¢nosti s ru€éenim obmedzenym
(podfa § 131 Obchodného zakonnika), uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti (podla §
183 Obchodného zakonnika) a uznesenia ¢lenskej schédze druzstva (podla § 242 a § 260 Obchodného
zakonnika), Zaloba na ur&enie neplatnosti drazby (podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach)



alebo Zaloba veritela na urlenie, Ze dlZznikove pravne ukony su voci nemu neucinné (podla § 42a
Obcianskeho zakonnika).

Pri uvedenych Zalobach z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod, preco je
potrebné, aby sud urcil pravnu skutoCnost (ako minuld udalost). Dévodom je (vacSinou) to, Ze
rozhodnutie sudu je osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hladi ako na neplatny. Ide tu o vynimky
zo vS8eobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa postaéi dovolat bez ingerencie
sudu“ [k tomu vid aj TOMASOVIC, M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Praha: C. H. BECK, 2017, s.
505 - 506].

9.2. Zaver o v8eobecnej nepripustnosti Zzaléb o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu podanych za
u€innosti Civilného sporového poriadku (totoZny s vy3Sie citovanymi doktrinalnymi zavermi) je mozné
vyvodit aj z umyslu zakonodarcu, ktory vyplyva z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku.
V dbvodovej sprave sa uvadza, Ze Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢/ a d/ ustanovenia §
137, kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto&nosti podla pismena
d/. Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podfa pism. d/ patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.

10. Pokial ide o nepripustnost’ Zaldb o urenie neplatnosti pravneho ukonu, sud poukazuje aj na aktualnu
judikaturu najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva (k tomu vid aj znenie ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku), Ze:

10.1. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu nie je procesne pripustna podla Gpravy Civilného
sporoveého poriadku. Podfla § 137 pism. d/ C.s.p. totiz Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urCeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (k tomu vid uznesenie najvysSieho
sudu z 18. decembra 2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018, bod 13. odévodnenia);

10.2. Podfa novej pravnej upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z
osobitného predpisu (k tomu vid uznesenie najvyssieho sudu z 29. januara 2020, sp. zn. 4Cdo/17/2019,
bod 17. odévodnenia);

10.3. Oproti povodnej pravnej Uprave v Obgianskom sidnom poriadku rozliSuje Zaloby na ur€enie prava
(§ 137 pism. c/ C.s.p. a zaloby na ur&enie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ C.s.p.). U Zaléb na uréenie
prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom
uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na uréenie
pravnej skuto&nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované uréenie
pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu (k tomu vid uznesenie najvyssieho
sudu zo 14. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021, bod 18.1. odévodnenia).

11. Zohladfujuc vysSie citované doktrinalne ako aj judikatérne zavery sud konstatuje, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy, s ktorou s€asti suvisi podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
nie je Zalobou podfa ustanovenia § 137 pism. c/ C.s.p., ako to uviedol navrhovatel (¢i uz v Zalobe vo
veci samej, alebo v ramci odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), kedZe sa fou
nedomaha urcenia, &i v danej veci pravo je alebo nie je, ako to v pripade zaloby podla § 137 pism. c/
C.s.p. vyZaduje zékon.

11.1. Naopak predmetnou uréovacou Zalobou sa navrhovatel domaha urCenia pravnej skutoCnosti
(neplatnosti pravneho ukonu) s poukazom na znenie ustanovenia § 137 pism. d/ C.s.p. Zaloba o uréenie
pravnej skutonosti vSak je procesne pripustna, len v pripade, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. V
predmetnej veci v8ak nevyplyva z osobitného predpisu opravnenie navrhovatefa domahat' sa uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy. Preto sud kon&tatuje, Ze Zaloba navrhovatefa o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu je v nim oznagenom spore procesne nepripustna, ktora sa mifia ucelu urCovacej zaloby (ktora
ma byt zamerana na to, €i tu pravo urcitej osoby je alebo nie je).

11.2. Z predmetného predbezného pravneho posudenia veci je zrejmé, Ze urlovacia Zaloba
navrhovatela, ktorou odévodrioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je zjavne bezdévodna,
¢o by malo mat bez dalSieho za nasledok jej zamietnutie. Predmetna skuto€nost’ je uréujica pre
rozhodnutie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom k tomu, Ze zakon
neumoznuje nariadit neodkladné opatrenie suvisiaceho s vecou samou, ak je Zaloba vo veci samej uz
po predbeznom pravnom posudeni veci zo strany sudu zjavne nedévodna.



11.3. Zo strany navrhovatefa podla nazoru sudu z dévodu zjavnej bezdévodnosti Zzaloby o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy nebola preukdzana (a ani osvedCend) existencia a ddvodnost naroku,
ktorému mala byt poskytnutd ochrana neodkladnym opatrenim. Navrhovatel preto v konani dostatoéne
neosvedCil potrebu bezodkladnej potreby pomerov medzi stranami, €0 ma za nasledok zaver sudu o
neddvodnosti podanej Zaloby.

12. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 40Cb/109/2021 o zalobe na
obnovu konania, sud uvadza, Ze pri posudeni toho, €i su alebo nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a pri predbeznom posudeni dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta
do¢asna ochrana neodkladnym opatrenim, nie je mozné bez dalSieho prevziat za zaklad sudneho
rozhodnutia tvrdenia navrhovatela o protipravnom konani byvalého sudcu T.ku. Predmetné tvrdenie plati
bez ohladu na verejne dostupné informacie o protipravnej €innosti byvalého sudcu T.. P. pri vykone jeho
funkcie a zavaznosti skutkov, ktoré su predmetom trestného stihania.

12.1. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze aj keby navrhovatefom uvadzané udaje tykajuce sa T..
P. sa v celom rozsahu potvrdili v trestnom konani a bol by naplneny dévod pre podanie Zaloby na
obnovu konania, navrhovatel svoje tvrdenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania T.. P. ako
spolupracujuceho obvineného Ziadnym spésobom nepodlozil. Naopak zo skuto€nosti, ze T.. P. ma
udajne spolupracovat s organmi ¢innymi v tresthom konani nie je mozné bez dalSieho vyvodit, Ze by
malo byt jeho trestné stihanie podmienecne zastavené postupom podla § 218 Trestného poriadku, ako
sa to snazil prezentovat v konani navrhovatel.

12.2. NavySe sud poukazuje na to, Ze Zaloba na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny
prostriedok, pri ktorom aj keby bol navrhovatel v ramci konania o fiom uspesny, nedochadza automaticky
k zruSeniu pévodného rozhodnutia vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/59/2014. Samotné
tvrdenie navrhovatefa, Zze zo svojho subjektivneho hladiska povazuje zmluvu o péZicke a zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava za neplatné pravne ukony, neznamena, Ze by (aj po pripadnom povoleni
obnovy konani) bol uspesny v konani o uréovacej Zalobe podanej eSte podla § 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 30. juna 2016, predpoklad uspechu v tomto konani navrhovatel
pritom neosvedgil, €o znamena, Ze nie je mozné navrhované neodkladné opatrenie nariadit.

13. Nad rdmec uz uvedeného sud poukazuje na to, Ze ani zo samotnej argumentacie navrhovatela
nie je mozné dospiet k zaveru, Zze by osvedCil zdkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia v podobe bezodkladnej Upravy pomerov. Sud dava do pozornosti, Ze
navrhovatel sa pri vymedzeni predmetnej zdkonnej podmienky obmedzil vyluéne na zabranenie
ohrozenia vykonu rozhodnutia (nevedno akého, kedZe rozhodnutia o ur€ovacich Zalobach nepodliehaju
exekuénému vykonu rozhodnutia - pozn. sudu) a na zabranenie vzniku Skody na strane navrhovatela.
Takéto vSeobecné (a vagne) tvrdenia navrhovatela nie su postalujuce pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

13.1. Ak chcel navrhovatel presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, bolo jeho
povinnostou vymedzit nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v konkrétnom konani odporcu,
ktorym by mu mohla vzniknut Skoda, pripadne jej zvac3enie. Takuto argumentaciu vSak navrhovatef
sudu nepredloZil.

14. Pokial navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namietal nezakonnost postupu
Okresného uradu Bratislava vo vkladovom konani vedenom pod &. V-15223/2014, sud uvadza, Ze
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je opravneny postupovat zakonnost
uradného postupu spravneho organu v spravnom (katastralnom) konani (tuto otazku je opravneny
posudzovat nanajvy$ sud prisluSny na rozhodovanie v spravnom sudnictve).

15. Zaverom len ako poznamku sud uvadza, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zrejme domahal, aby mohol na zaklade sudneho rozhodnutia bezodplatne
uzivat nehnutefnost, ktorej vlastnikom je v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti iny subjekt (odporca),
¢o je mozné hodnotit’ ako nepripustny zasah do vlastnickeho prava. Takyto zasah do vlastnickeho
prava iného subjektu (zvyrazneny nemoznostou akejkolvek dispozicie s predmetom vlastnictva) je podla
nazoru sudu v rozpore s u¢elom neodkladnych opatreni a podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je tak zjavne neprimerany.

16. Na zaklade dévodov uvedenych vysSie vyhodnotil sidd navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny.



16.1. Preto sud podfa ustanovenia § 328 ods. 1 C. s. p. navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 C. s. p. tak, Ze konani uspednému odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu v
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (k tomu vid uznesenie najvyssieho sudu z 28. februara 2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 8/2018 pod R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C.s.p.].

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



