Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/1/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417200042

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417200042.8
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcov: 1/ 1. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom W., N. XX/X, zastipena otcom L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., N. XX/X, 2/ S.
T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., N. I. XXXX/XX, 3/ V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., N.
I. XXXX/XX, zalobcovia 1/-3/ zastupeni JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom, so sidlom v
Martine, Holubyho 51, proti zalovanej: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Ziskova 11, ICO:
31325416, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 15 000,- eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 2/ sumu 10 000,- eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
l1l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 10 000,- eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Sud zalobu zalobkyne 2/ v Easti o zaplatenie sumy 5 000,-eura zamieta.

V. Sud zalobu zalobcu 3/ v ¢asti o zaplatenie sumy 5 000,-eura zamieta.

VI. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni 1/ trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

VII. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni 2/ trovy konania v rozsahu 33,33 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

VIII. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 3/ trovy konania v rozsahu 33,33 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou na tunaj$i std diia 05.01.2017, Zalobcovia Ziadali, aby bola Zalovana zaviazana
zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 15 000,- eura, Zalobkyni 2/ sumu 15 000,- eura a Zalobcovi 3/ sumu 15 000,-
eura.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 07.01.2014 viedol v obci N. osobné motorové vozidlo zn. B. XXX SW,
ECV: X. vodig V. K., nar. XX.XX.XXXX. V &ase okolo 8:05 hod presiel do protismeru, &im zavinil dopravnu
nehodu, pri ktorej zomrela X. W., nar. XX.XX.XXXX. Za spachanie precinu usmrtenia mu Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci uloZil rozsudkom sp. zn.: 1To/17/2016-477 zo dfia 22.03.2016 trest odnatia
slobody s podmienecnym odkladom. Zomrela X. W. bola matkou Zalobkyne v rade 1/ a dcérou Zalobcov
vrade 2/ a 3/. Na zaklade tejto skutonosti stratila Zalobkyria v rade 1/ svoju matku, a to vo veku 11 rokov.
Zalobcovia v rade 2/ a v rade 3/ stratili svoju prvorodent dcéru. Tato bolestna a neznesitelna skutoénost
predstavuje neodstranitefny zéasah do rodinného Zivota vSetkych Zalobcov. Bez toho, aby vydavali cudzie



uvahy a vyroky za svoje, odkazali na str. 25 a nasl. uz uvadzaného a v prilohe predloZzeného rozsudku sp.
zn.: 1To/17/2016-477 zo diha 22.03.2016. Nakolko ide o neodstranitefné nasledky takéhoto zasahu, mali
za to (a vyplyva to aj z podstaty nasledkov), Ze doslo k naplneniu hmotnopravnej normy, ktora priznava
fyzickej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyska Ziadanej nahrady nie je ni¢im
neodévodnena a vyplyva z ustalenej judikatiry. Vo vztahu k nemajetkovej ujme a Skode, k identifikacii
ich obsahu a aplikacii v aktualnom zneni poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie z 24.
oktébra 2013, vo veci C22/12 N. K. proti L. B., Z. K., ale napr. aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co/60/2015 zo dria 31.03.2016.

3. Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami doruéena diia 20.02.2017, ku ktorej sa vyjadrila v podani,
na tunajsi sud doru¢enom dfia 09.03.2017. Vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze vo veci nedostatku
pasivnej legitimacie poistovni bolo vydané v poradi uz tretie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (dalej
len "NS SR") spis. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dria 31.03.2016, ktorym NS SR konstatoval nedostatok
pasivnej legitimacie poistovni v sporoch o ochranu osobnosti (s finanénym od8kodnenim nemajetkove;j
ujmy), ktorych naroky boli uplatnené podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Predtym to boli rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. 04. 2011 a 4Cdo 139/2011 z 30. 10. 2012, ktoré konstatovali,
Ze ochrana osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy nespada do krytia podfa zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. TaktieZ Zalovana poukézala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 9Co/176/2016,
pripadne na rozhodnutie Krajského studu v Ziline, spis. zn. 7Co/161/2016 zo diia 29. 06. 2016, ktoré
vyslovili, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného dévodu ma zalovana za to, Zze sa
sud pri rozhodovani v kazdom konkrétnom pripade musi opierat minimalne o rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, a to najma €o sa tyka skutkovo obdobnych veci. Analogicky uviedla, Ze podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Preto vznd3a dévodnu namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovanej v
tejto veci. Pokial sa poukazuje na tzv. "eurokonformny vyklad" Skody na zdravi a odvolava sa pritom
na odporucacie rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora (ESD) vo veci K., Zalovana uviedla, Ze ani
ESD vo veci nerozhodol a ani meritérne rozhodnut nemohol o tom, Ze takato nemajetkova ujma je
v SR kryta povinnym zmluvnym poistenim podla zakona ¢&. 381/2001 Z.Z.. Ziadny sud totiz nemdze
priznat tzv. motorovym smerniciam priamy ucinok, hoci smernice maju Specialne postavenie v ramci
komunitarneho prava spoloCenstva a su zavazné pre &lenské Staty SpoloCenstva, ktorym su uréené,
a to vzhladom na vysledok, ktory sa m& dosiahnut' s tym, Ze volba foriem a metéd sa ponechava
na organy ¢lenského Statu. Smernica je vzdy adresovana ¢lenskym Statom. Nezavazuje a nezaklada
priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam v konkrétnych sporoch a vyZaduje sa jej
transpozicia do vnutrostatneho prava formou aktu €lenského Statu. Vyplyva to z rozhodnutia ESD vo
veci W. C- 152/84, podfa ktorého: "So zretelom na tvrdenie, Ze sa na smernicu nemozno odvolavat proti
jednotlivcovi, sa musi zdéraznit, Ze podfa ¢lanku 189 Zmluvy o EHS zavazny charakter smernice, ktory
predstavuje zaklad pre mozZnost odvolat sa na smernicu na vnutrostatnom sude, existuje len vo vztahu
ku -kazdému &lenskému Statu. ktorému je uréena". Z toho vyplyva, Ze smernica nembze sama osebe
ukladat’ jednotlivcovi povinnosti a Ze sa na ustanovenie smernice ako také nemozno odvolavat proti
pravnickej, pripadne fyzickej osobe. Musi sa teda preskumat’, €i sa v tejto veci musi Zalovany povazovat
za konajuceho ako jednotlivec.". To znamena, Zze ESD vo veci K. mohol adresovat (a aj adresoval) svoje
odporuéacie rozhodnutie len nadmu $tatu (a iastoéne Ceskej republike) de lege ferenda a v Ziadnom
pripade nebol koneénym adresatom sud pri rozhodovani v konkrétnom pripade o prave fyzickych a
pravnickych osdb. Poukazal tieZ na vyjadrenie MF SR zo diia 31. 05. 2016, ktory sa ako tvorca a gestor
z&kona €. 381/2001 Z. z. vyjadril k otazke nastolenej inym krajskym sudom ohladne krytia nemajetkovej
ujmy tymto zakonom, Ze takyto typ odSkodnenia zatial nie je zavedeny. Zmyslom a ani u¢elom tohto
zakona, a to ani pri poslednej aproximacii zakonodarcom podla eurépskych smernic, nebolo zakotvit
krytie ochrany osobnosti formou nemajetkovej ujmy. Slovenska pravna Uprava zatial v predmetnej veci
dbsledne rozliSuje medzi kodou podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a nemajetkovou ujmou
podfa § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, takZe z hladiska odSkodnitelnosti ujmy poistoviiou by to
mala reSpektovat’ aj sudna prax dovtedy, kym sa nezmeni rozsah existujuceho zakonného poistenia v
zakone ¢. 381/2001 Z.z., a to snad’ aj pri reSpektovani odporugacieho stanoviska v rozhodnuti ESD K.,
do ktorého by sa expressis verbis zahrnula aj nahrada nemajetkovej ujmy. Pokial by teda sud rozhodol o



tom, Ze ochrana osobnosti (s finanénym od8kodnenim nemajetkovej ujmy) je krytd zakonom €. 381/2001
2. z., rozhodol by tak jednoznaéne contra legem. To vSak nie je v stlade sustavou SR, ato s jej Cl. 1 ods.
1, podl'a ktorého je Slovenska republika pravnym Statom. Sud by si mal ctit’ tento Ustavny princip, nemal
by suplovat’ zakonodarny zbor SR a v kone€¢nom désledku by teda nemal svojvolne rozhodovat proti
pravu zakotvenému v zakonoch SR. Ani nezavislost sudcov vSeobecnych sudov pri ich rozhodovani
podla § 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich nie je absolutna a bez akychkolvek
hranic a podmienok. Keby sa nezavislost chapala tak, Ze sudca méze rozhodnut hocijako, viedlo by to k
svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako
zdkonodarca. V pravnom $tate to nemozno takto vysvetfovat. Tomu nasved&uje aj samotny text vy3Sie
citovaného ustanovenia, v zmysle ktorého sudca musi rozhodovat v sulade so zakonom. Ak musi sudca
rozhodovat v sulade so zakonom, potom je povinny reSpektovat i zakonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. V zasadnej ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v
ramci neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti suidneho rozhodnutia, aby vSeobecné
sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym sp6sobom. V kazdom pripade sa
v3ak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe vyZaduje cielené zdévodnenie odliSného stanoviska
prijatého v obdobnej otazke (M. US 274/2015, Il. US 275/2015). V tejto suvislosti Zalovana poukazala na
kontravotum Ustavného sudcu JUDr. Milana Lalika k rozhodnutiu US SR spis. zn. 1. US 206/2015 z 29.
04.2015. K Zalobou navrhovanej vyske od8kodnenia Zalovana poukazala na to, Ze z hladiska uréovania
vySky nemajetkovej ujmy vyjadril Eurdpsky sud pre fudské prava (ESLP) nazor prezentovany napr. v
rozsudku vo veci Y. a N. v. J., podfa ktorého pri ur€ovani vy8ky nahrady za poruSenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam néasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny. Z uvedenych zaverov ESLP vyplyva, Ze je k vySke odSkodnenia
nemajetkovej ujmy potrebné zohladnit pravny stav, podfla ktorého Slovenska republika odSkodriuje obete
nasilnych trestnych €inov. Podla zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani os6b poskodenych nasilnymi
trestnymi €inmi Slovenska republika odSkodfuje obete nasilnych trestnych Cinov tak, Ze v pripade
usmrtenia poSkodenej osoby, patri opravnenym od3kodnenie vo vySke 50 nasobku minimalnej mzdy,
ktoré sa medzi nich rozdelia rovhakym dielom (za predpokladu, Ze odSkodnenie je uplatnené vSetkymi
opravnenymi, inak patri jednotlivému Ziadatelfovi jemu prislichajuci diel odSkodnenia). PoSkodeny
trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie
odskodnenia za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. OdSkodnenie sa
neposkytuje, ak poSkodenému bola ujma na zdravi plne uhradena inak. V danom pripade si v tejto
veci zalobcovia uplatfiuju nemajetkovd ujmu za nedbanlivostné konanie nasho poisteného a nie za
Skodu spbsobené umyselnym nasilnym trestnym &inom znasilnenia. Z uvedeného dévodu Zalovana z
opatrnosti namieta aj neadekvatnu vysku Zalovanej ujmy.

4. Zalobcovia na vyjadrenie Zalovanej reagovali podanim, sudu doruéenym diia 24.03.2017, v ktorom
uviedli, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nerobi ni¢ iné, iba opakuje argumentéaciu obsiahnutd v fiom
predloZzenych prilohach. Argumentacia uvedena v pisomnom vyjadreni Slovenskej republiky vo veci
prejudicidlneho konania C- 22/12 bola komplexne posudena Sudnym dvorom Eurdpskej Unie v danom
konkrétnom pripade. Odhliadnuc od toho, akym spdsobom sa vykonna moc postavila k pravam svojich
ob&anov (o ktorych tvrdi, Ze su zdrojom jej legitimity), tdto argumentacia bola vyvratena rozhodnutim
v danej veci. Ministerstvo financii SR konajuce prostrednictvom pracovnicky s vysokoskolskym titulom
inZinier (uvedend v odpovedi zo diia 31.05.2016 v &asti "Vybavuje"), nie je organom kompetentnym
uréovat sidom, ako maju tu, ktori vec posudzovat. Co sa tyka odlisného stanoviska sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, tu je potrebné poukazat na dve zasadné skutoénosti. Prvou je ta, Ze
ide len o odli§né stanovisko jedného zo sudcov senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky. Teda
rozhodnutie bolo prijaté vacsinou hlasov a iba takéto rozhodnutie vyvolalo U€inky v objektivnej realite.
Druhou skutognostou je to, Ze aj samotna rozhodovacia prax véeobecnych sudov, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sa vyvija. A tato skuto&nost ma priamy vplyv aj na taziskovy argument vo
vyjadreni Zalovaného, a sice rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho
sp. zn.: 3Cdo 301/2012 zo dia 31.03.2016. Tento vyvoj sa odzrkadluje najmé v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn..:l.US 474/2016-17 zo diia 17.08.2016. Toto rozhodnutie prelamuje
zavery rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.: 3Cdo 301/2012 z 31.03.2016. Uplne jasne pomenuva
zahmlievané zavery rozhodnutia Sudneho dvoru Eurépskej Unie v spominanom pripade. Z tohto vyplyva,
Ze akékolvek pokusy o nové vysvetlenia Sudneho dvoru EU, nebudd nigim inym iba blamazou.
Zalobcovia osobitne poukazuju na odévodnenie tohto uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze stazovatelka



ma argumentaciu totoznu so Zalovanou. Preto su toho nazoru, Ze ich Zaloba bola podana dévodne a
spravne. A €o sa tyka vySky Zalovanej ujmy - nie je spravna argumentacia zakonom NR SR ¢&. 215/2006
Z.z. Slovenska republika pri zabezpe&ovani vlastnych ob&anov nie je poistovatelom, nekona v rdmci
vykonu podnikatelskej €innosti. A preto pre Zalovaného platia iné limity ako tie, ktoré stanovuje zakon &.
215/2006 Z.z.. Ziadaju spolu niekolko percent z limitu poistného krytia a poukazuju zarover na zavery
k Zalobe prilozeného rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 1To/17/2016-477 zo dha 22.03.2016. Z
toho podla ich nazoru vyplyva, Ze ani vo vztahu k namietanej vyske Zalovanej ujmy nie je argumentacia
zalovaného spravna.

5. Sud vo veci nariadil termin predbezného prejednania sporu, pred ktorym Zalovana sudu dorudila
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 219/2016 zo dfia 15.05.2017 vo veci o zaplatenie
nemajetkovej ujmy, kde bola Zalovanou stranou poistoviia, pri povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priom okresny i krajsky sud zaujal stanovisko, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. vyvodit
a Najvyssi sud SR dovolanie voéi rozsudku odvolacieho sudu priloZzenym uznesenim odmietol.

6. Na predbeznom prejednani sporu sud urcil termin pojednavania, na ktorom nasledne vykonal
dokazovanie podla navrhu Zalobcov, ktoré spocivalo vo vysluchu vSetkych Zalobcov a v dokazovani
listinami (ozndmenie o narodeni Zalobkyne 1/ a jej matky), ako aj rozhodnutiami Okresného sudu
Martin ¢.k. 16P/8/2014-23 zo dina 05.05.2014, tunajSieho sudu €.k. 9T/38/2014-425 zo dha 19.11.2015 a
Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/17/2016-477 zo diia 22.03.2016. Zalovana sudu predloZila len listiny, a
to vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR vo veci prejudicialneho konania C-22/12 K., ¢lanok autorov
W. G. a V. Z. "Analyza uginkov rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci K. na aktualnu sidnu prax" a
vyjadrenie Ministerstva financii SR z 31.05.2016.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc tiez z nespornych skutkovych tvrdeni stran, sud
zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Drla 07.01.2014 zavinil vodi¢ V. K., nar. XX. XX.XXXX osobnym motorovym vozidlom zn. B. XXX
SW, ECV: X. dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela X. W., nar. XX.XX.XXXX. V &ase nehody bol V.
K., nar. XX. XX.XXXX poistencom Zalovanej, s ktorou mal uzavretu poistni zmluvu, predmetom ktore;j
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou daného motorového
vozidla. Za spachanie preginu usmrtenia mu Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uloZil rozsudkom & k.
1To/17/2016-477 zo diia 22.03.2016 trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom.
Uvedenym rozsudkom bola su€asne Y. W., nar. XX XX.XXXX priznana nemajetkova ujma vo vyske 30
000,- Eur a so zvyS8kom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola odkazana na obcianske sudne
konanie. Zomrela X. W. bola matkou Zalobkyne v rade 1/ a Y. W., nar. XX.XX.XXXX a tiez dcérou
Zalobcov v rade 2/ a 3/. Zalobkyha v rade 1/ stratila svoju matku vo veku 11 rokov a Zalobcovia v rade
2/ a v rade 3/ stratili svoju prvorodent dcéru. Zalobkyna 1/ Zila s matkou a svojou sestrou v jedne;
domacnosti, otec s nimi byval do rozvodu, €o bolo v ase ked mala 7 rokov. S matkou chodili dost Easto
na vylety (plavanie, lyZovac¢ky). Matku ju brala aj ku sebe do roboty, chodili spolu splavovat. Boli na
dovolenke v Taliansku, tiez v Cesku aj v Bulharsku. S matkou mala dobry vztah, velmi dobre si rozumeli,
bolo to vzajomné. Mama je len mama. Po jej smrti sa prestahovala k otcovi do W., ale stale chodievala
do Skoly v M., kde s mamou byvali. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 16P/8/2014-23 zo dna
05.05.2014 bola zalobkyna 1/ zverena do osobnej starostlivosti svojho otca, ¢im doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 16P 27/02, S 330/02 zo diia 25.09.2002. Dost &asto navstevuje starych
rodi€ov. Zomrela X. W. bola prvou z troch dcér zalobcov 2/ a 3/, ktora s nimi byvala v jednej domacnosti
od narodenia aZ do jej tragickej smrti. Zalobcom 2/ a 3/ bola najviac napomocna, lebo mladsie dcéry
boli v cudzine. Bola v ich domacnosti tou osobou, ktora organizovala ako budu spolo€ne hospodarit’ a
podielat sa na uhradach domacnosti. Dcéra X. bola pre zalobkyriu 2/ oporou, chyba jej a o€akavala, Ze
jej pombze, ked bude na to odkazana, lebo aj ona jej pomahala. Navonok by sa mohlo zdat, Ze smrt
dcéry zvladla, ale v skuto€nosti to tak nie je. Kazdy deri ju to sprevadza a urcite sa to prejavuje aj na jej
zdravi. Ten €o spdsobil nehodu sa z toho snazil vykrutit. Akykolvek trest v8ak Zivot dcére nenahradi. Asi
len vtedy, Ze keby to zaZil on, by zistil €o jej spdsobil. On sa spraval arogantne. Pokial ide o spolo¢né
vylety a dovolenky, tak tieto spolu travili s dcérou X., kym bola slobodnd, ked’ uZ mala vlastnu rodinu, tak
s vlastnou rodinou, aby sa striedali, lebo chovali hydinu. S dcérou chodili spolo¢ne na r6zne vystupenia,
alebo chodila napr. na sutaze, ktoré mala z roboty. Bola rusfiovodi¢ka a bola na fu hrda. Zalobcovi 3/
dcéra X. rozhodne chyba, vedela pomdct fyzicky aj psychicky. Bola univerzalny ¢lovek, aj do ko&a aj do
voza. Pre neho bola namiesto chlapca, aj robotu si vybrala chlapsku, bola jedna z troch rudfiovodiciek
na Slovensku.

9. Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ako "Dohovor")
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



10. Podra &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

11. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla ust. § 13 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

13. Ustavny sud CR vo svojom naleze zo dfia 01.03.2000, sp. zn. Il US 517/99 (aplikovatelného
aj v podmienkach slovenskej pravnej Upravy, ktora bola v danom Case totozna s Ceskou Upravou)
interpretoval obsah prava na ochranu sukromia, poukazujuc na rozhodnutia Eurépskej komisie a
Eurdpskeho sudu pre fudské prava, tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru (pripady
I., N., Z.). Podla pravneho nazoru vysloveného v tomto naleze reSpektovanie sukromného Zivota musi
do urcitej miery zahffiat aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, -
sucastou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot, zahffajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi.

14. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ust. § 11 Obgianskeho zdkonnika chrani v ramci prava
na sukromie aj pravo na rodinny Zivot.

15. Z tohto dévodu sud na prvom mieste skumal, &i zo strany V. K., nar. XX.XX.XXXX (poisteného
Zalovanej) do8lo k neopravnenému zasahu do tohto prava Zalobcov, ako aj & vzniknuta ujma je v
pri¢innej suvislosti s tymto zadsahom a dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

16. Je nepochybné, Ze strata blizkeho ¢loveka a v prejednavanej veci mozno hovorit o najblizSej
osobe, kedZe iSlo o rodi¢a a tiez dieta v jednej osobe, spdsobila pozostalym ujmu, pretoze smrtou
tejto najblizSej osoby stratili moZnost realizacie a dalSieho budovania rodinného Zivota spolocne s fiou,
prisli o moznost rozvijania dovtedy stabilnych citovych vztahov, navZzdy prestali byt plnohodnotnymi
rodinami. Na tomto mieste sa Ziada zddraznit, Ze rodina je jednou zo z&kladni realizacie dospelého
Cloveka a miestom pripravy na Zivot deti, vyrastajucich v rodine a naru$enie rodinného Zivota tak
mdbze mat dalekosiahle dosledky, presahujuce rdmec jednej rodiny, kedZe okrem iného, méze rézne
negativne a trvale pbésobit na psychiku niektorych jej ¢lenov. Ujma bola vyvolana smrtou, ktora nastala
v pri¢innej suvislosti so skutkom, ktorého sa dopustil poisteny Zalovanej V. K., nar. XX XX.XXXX a za
ktory bol odsudeny. Tento skutok ma pritom povahu neopravneného zdsahu, aky ma na mysli ust. §
13 Obcianskeho zakonnika. Otazku neopravnenosti (protipravnosti) zasahu a pévodcu tohto zasahu
sud v tomto konani neriesSil, pretoZze k tomu nebol opravneny. Podla tretej vety § 193 CSP je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Na zaklade uvedeného
sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 19.11.2015, sp. zn. 9T/38/201-425,
pravoplatného vo vyroku o vine dia 22.03.2016, Ze V. K., nar. XX. XX.XXXX spésobil dopravnu nehodu,
pri ktorej zomrela matka Zalobkyne v 1/ rade, ktord bola su¢asne dcérou Zalobcov v 2/ a 3/ rade. Z
uvedeného trestného rozhodnutia suasne vyplyva aj pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
V. K.I., nar. XX.XX.XXXX a smrtou X. W., &im je dana pricinna suvislost medzi tymto protipravnym
konanim (neopravnenym zasahom) a ujmou, ktora vznikla jednotlivym Zalobcom (v tejto suvislosti sud
poukazuje na zaver uvedeny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk €. 22/79 na str. 194, podla
ktorého rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny €in neznamena len kon$tatovanie zavineného
protipravneho konania urCitého pachatela, ale i zaver o existencii pri¢innej stvislosti medzi protipravnym
konanim a vzniknutou ujmou).

17. Po zisteni, ze sa V. K., nar. XX. XX.XXXX dopustil neopravneného zasahu do prava zalobcov na
sukromie (a v jeho ramci prava na rodinny Zivot) a po konstatovani vzniku ujmy na strane Zalobcov sa sud



zaoberal stanovenim vysky primeraného pefiazného zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe tak ako Zalobcovia, aj sud dospel k zaveru, Ze ina forma pravnej ochrany uvedena v
ust. § 13 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika v tomto pripade neprichadza do Gvahy. Zalobcovia sa nemézu
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, pretoze v danej veci iSlo o zasah jednorazovy,
ktorého nasledky sa nijako odstranit nedaju a moralne zadostudinenie vo forme ospravedinenia sa javi
ako nepostadujuce s ohfadom na vysoku intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov. Vysku
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud, riadiac sa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, urcil s
prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Ako uz
bolo vysSie zmienené ujma v prave Zalobcov na rodinny Zivot je obrovska, ked mozno konstatovat, Ze
vacsia ujma ani neexistuje. lde o ujmu, ktord nemozno Ziadnym spésobom odcinit. Ujmu spdsobenu
smrtou blizkeho by ako ujmu zavaznu a intenzivnu pocitoval spravidla kazdy clovek, ktorého so
zosnulym spajali socialne, moréalne a citové vztahy. V danom pripade sud dokazovanim nezistil, Ze by
medzi zomrelou X. W. a Zalobkyriou 1/, ako aj Zalobcom 2/ a 3/ takéto vztahy neexistovali, resp. by
ich kvalita bola nizka alebo narusena. Okrem zavaznosti vzniknutej ujmy, sa sud su€asne zaoberal
okolnostami, za ktorych k zasahu doSlo. V prospech pévodcu zasahu vzal sud do uvahy formu zavinenia
danu pri neopravnenom zdsahu, ktorou bola nedbalostna forma. Nepochybne iné pravne nasledky
je potrebné spajat s umyselnym skutkom pévodcu zasahu ako so skutkom nedbanlivostnym. Dalej
sud zobral do uvahy, Ze Zalobcom sa dostalo uz ur€itej formy zadostucinenia tym, Ze bol pévodca
zasahu za svoj neopravneny zasah odsudeny v trestnom konani, v ktorom mu boli uloZené tresty, a to
podmieneény trest odnatia slobody a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla (k tomu vid rozsudok
O. soudu v Praze zo dfia 02.03.2004, ¢.j. 1 Co 225/2003-123). Nepochybne dalSim zadostucinenim je
samotné konstatovanie neopravnenosti zasahu v rozhodnuti o nemajetkovej ujme (k tomu vid rozsudok
Nejvyssiho soudu CR zo dila 28.02.2005, &.k. 30 Cdo 1678/2004). V neprospech pdévodcu zasahu vzal
sud do uvahy jeho postoj voci Zalobcom po nehode. Nepochybne k zmierneniu ujmy Zalobcov by prispelo
jeho ustretové spravanie, ospravedinenie, &i vyjadrenie [Utosti nad tym, €o sa stalo. Ako v8ak vyplyva
z vypovede Zalobkyne 2/, takéhoto niec¢oho sa od V. K. nedockali a tento bol naopak arogantny. Takyto
jeho postoj mal za nasledok dalsie prehibenie spdésobenej ujmy, na &o mozno usudzovat z toho, Ze
Zalobkyha 2/ pocitovala potrebu toto vo svojej vypovedi uviest'.

18. Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze v suvislosti s ujmou
vzniknutou Zalobkyni 1/ v désledku smrti jej matky nie je vySka Ziadanej sumy 15 000,- eura vébec
neprimerana a preto ju priznal v celom Ziadanom rozsahu. Matka Zalobkyne 1/ zomrela vo veku 39 rokov,
bola Zivitelkou rodinou a tou osobou, ktora po rozvode s otcom zalobkyne 1/ prevaznym spésobom
zabezpedovala vychovu a starostlivost o zalobkyriu 1/. Zalobkyria 1/ mala v ¢ase smrti svojej matky
11 rokov. Z toho je zrejmé, Ze medzi fou a matkou nevyhnutne musela existovat’ nielen hmotna, ale
najma citova zavislost, ktord mozno pri ich nezavadnom vztahu (ako to vyplynulo z dokazovania) bez
akychkolvek pochybnosti predpokladat. Stratu takejto blizkej osoby, ktora by Zalobkyriu 1/, pri inom
chode udalosti, sprevadzala jej Zivotom az do svojej prirodzenej smrti, si Zzalobkyfia 1/ vo svojom
sucasnom veku (14 rokov) nemdze ani uplne uvedomovat a tym padom ju ani Uplne opisat. U Zzalobkyne
1/ strata matky definitivne a kruto zmenila jeden zo z&kladnych pilierov jej Zivota, prisla o v8etky vztahy,
ktoré ju s matkou spédjali, a to veku dietata, ktorého spomienky su uz trvalé. Pokial ide o rozhodovaciu
prax slovenskych sudov ohladne vySky nadhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej detom smrtou rodica,
mozno uviest rozhodnutia Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 12Co 465/2014 zo dia 30.07.2015
(priznana nahrada za smrt otca 33 500,- eura pre kazdé z dvoch deti), Krajského sudu Trnava sp. zn. 9
Co 423/2012 zo dria 25.02.2013 (priznana nahrada 30 000,- eura pre kazdé z dvoch deti), Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dha 22.06.2016 (priznana nahrada 23 000,- eura pre kazdé z dvoch
deti), Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 264/2013 zo diia 28.10.2013 (priznana nahrada 23 000,-
eura pre 1 dieta). V danom pripade je treba tiez zdéraznit, Ze sestre Zalobkyne 1/., Y. W., bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou jej matky vo vySke 30 000,- eura, pricom Y. W. bola v
Case smrti svojej matky vo vy$8om veku, ako Zalobkyna 1/, ked ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/17/2016 bola v rozhodujucom &ase v maturitnom roéniku a bola uz
pinoleta.

19. Pokial ide o vySku nahrady Ziadanu Zalobcami 2/ a 3/, sud ju povazoval za primeranu pre kazdého z
nich v rozsahu 10 000,- eura, ked vychadzal z toho, Ze vzajomné citové vazby Zalobcov 2/ a 3/ rade s ich
zosnulou dcérou boli na rovnakej urovni a na rovnakej urovni rozvijali svoje rodinné vztahy, pri¢om podla
nazoru sudu so stratou matky je spojena vysSia ujma, nez je tomu v pripade straty dospelej dcéry, ktora
uz ma vlastnu rodinu a prestava byt plnohodnotnym ¢lenom pévodnej rodiny. Pokial ide o rozhodovaciu



prax slovenskych sudov ohladne vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej rodiom smrtou dietata,
mozno uviest rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co 264/2013 zo diia 28.10.2013 (priznana
nahrada po 10 000,- eura pre kazdého z rodiCov), NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dha
26.09.2013 (nahrada za smrt syna aj manzelky spolu v sume 23 000,- eura).

20. Vo vztahu ku vSetkym Zalobcom sud uvadza, Ze priznané zadostucinenie smeruje k zmierneniu
nasledkov v ich emocionalnej oblasti, pricom ide jednak o nasledky vzniknuté bezprostredne po
nehode (Sok, trauma, stres) a nasledne po nehode (psychické utrapy, smutok, zanik rodinnych put,
rozvoja citovych vztahov). Priznané sumy vzniknuté ujmy nemdzu Ziadnym spdésobom od¢init, su
len prostriedkom k zmierneniu nezahojitefnych nasledkov. V neposlednom rade su prejavom ucty k
ludskému Zivotu.

21. V danom pripade zalobcovia nepodali zalobu voci pdvodcovi neopravneného zasahu, teda vinnikovi
dopravnej nehody, ale voc&i poistovni, s ktorou mal tento vinnik uzavreti zmluvu, predmetom ktorej bolo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym
bola sp6sobena dana dopravna nehoda.

22. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v § 15 ods. 1 zakotvuje tzv. priamy narok poskodeného, ked umozriuje
poskodenému uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi s tym, Ze posSkodeny je
tento narok povinny preukazat.

23. V §4 ods. 2 pism. a) vy3Sie uvedeny zdkon uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

24. Pre rozhodnutie o veci bolo pritom rozhodujuce vyrieSit, ¢i dané ustanovenie umozfiuje, aby
Zalobcovia od Zalovanej Uspesne Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy.

25. Zalovana totiz svoju obranu zaloZila prave na namietke nedostatku pasivnej legitiméacie v spore,
ktora ma svoj zaklad v pravhom nazore, Zze ochrana osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy nespada
do krytia podfa zékona &. 381/2001 Z.z. V suvislosti s tymto pravnym nazorom Zalovana poukazala
na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20.04.2011, 4 Cdo 139/2011 z 30.10.2012, 3 Cdo
301/2012 zo dia 31.03.2016 a 8 Cdo 219/2016 zo dha 15.05.2017, ako aj Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co/176/2016 a 7Co0/161/2016.

26. Zalobcovia existenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej zdévodriovali pravnym nazorom, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je narokom, ktory spada do
poistného krytia podfa zakona €. 381/2001 Z.z. a poukazali na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
Unie z 24.10.2013 vo veci C-22/12 N. K. proti L. B., Z. K. (dalej len ako "rozhodnutie C-22/12"),
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 474/2016-17 zo diia 17.08.2016 a sp. zn. l11.US 666/2016
zo dna 16.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/60/2015 zo dna 31.03.2016,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/81/2016 zo dfia 16.02.2017 a 2C0/351/2016 z 29.11.2016, ako
aj 5C0/211/2016 zo diia 09.03.2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6Co/80/2017 zo dia 30.05.2017,
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/578/2014 zo diia 09.09.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8C0/33/2016 zo dfia 27.02.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/566/2015 zo dfia 29.06.2016
a 23Co/112/2016 zo dra 20.03.2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/819/2015 zo dfia 30.06.2016,
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/60/2016 zo dria 13.04.2016 a 8Cdo/82/2016 zo dna 25.05.2016.

27. Sudu su zname aj iné rozhodnutia krajskych sudov, ktoré vychadzaju z pravneho nazoru, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy spada do poistného krytia podla zakona €. 381/2001 Z.z. a ide napr. o rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 zo dina 29.03.2017 a 23C0/535/2015 zo dfia 02.11.2016,
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5C0/133/2016 zo dna 15.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/230/2015 z 21.09.2016. Z opa&ného nazoru vychadza rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7C0/161/2016 zo dfia 29.06.2016.

28. Vzhladom na vy$$ie uvedené mozno konstatovat, ze Ustavny sud SR a vaésina slovenskych
krajskych sudov vychadza z pravneho ndzoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada do poistného krytia
podla zadkona €. 381/2001 Z.z, ¢o odbévodhuje pasivnu legitimaciu poistovni v takomto type sporu.



Naproti tomu senaty Najvyssieho sudu SR 3 Cdo, 4Cdo a 8Cdo a senaty Krajského stdu v Ziline 7Co
a 9Co vychadzaju z pravneho nazoru opacného.

29. Najvyssi sud SR a Ustavny sud SR predstavuju najvy$sie sidne autority v Slovenskej republike,
pricom ak su ich pravne nazory na rieSenie tej istej otazky rozdielne, bolo potom na tunajSom sude, ku
ktorému z nazorov (vykladov) sa pripoji a ku ktorému nie. Tunaj8i sud sa pritom priklonil k pravnemu
nazoru (vykladu) Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 474/2016-17 zo diia 17.08.2016 a sp. zn. lIl.US
666/2016 zo dha 16.10.2016), a to z nasledovnych dévodov.

30. Podla nazoru tunajSieho sudu rozhodujuce pre posudenie daného sporu su pravne nazory
najvysSich sudnych autorit, ktoré boli vydané po rozhodnuti C-22/12, t.j. po 24.10.2013. Je v8eobecne
zname, Ze zakon €. 381/2001 Z.z. je vysledkom transpozicie tzv. piatich eurépskych motorovych smernic
upravujucich oblast’ poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (to
konstatuje aj NS SR na str. 10,11 rozsudku 3Cdo 301/2012). Rozhodnutie C-22/12 pritom rieSilo otazku,
ako sa maju vykladat €lanky troch z tychto tzv. motorovych smernic, a to ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS a ¢lanok 1 prvy oddiel tretej smernice.
Vzhladom na uvedené, otazku, ¢i poistné krytie sa podfa zdkona &. 381/2001 Z.z. vztahuje aj na nahradu
nemajetkovej ujmy mozno riedit len v spojeni, €i vychadzajuc, z tohto rozhodnutia. Po rozhodnuti
C-22/12 zo dna 24.10.2013 Najvyssi sud SR vydal rozhodnutie 3 Cdo 301/2012 dria 31.03.2016 a
8 Cdo 219/2016 dra 15.05.2017. Ani jedno z tychto rozhodnuti zatial nebolo publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR, ked' publikovaniu by predchadzalo jeho prijatie kolégiom najvy$Sieho
sudu. Kazdopadne rozhodnutie takto publikované ma svoj osobitny vyznam. Nie je sice pravne (de
iure) zavazné, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvy$Sieho sudu nie
je formalne zavazna, ipso isure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom niz8ich
stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom).
Medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréene;j
procedury navrhovania a schvalovania osobithym organom najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke je
podstatny rozdiel, ked nepublikované rozhodnutie najvy8Sieho sudu vyjadruje nazor (vacsiny) ¢lenov
senatu v individualne nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke
predstavuje zovSeobecriujuci nazor (relevantnej vacsiny) kolégia najvyssieho sudu, ktoré tvori vacsina
senatov (rozsudok NS SR 7Cdo 1375/2015 zo dia 23.08.2017). Vzhladom na uvedené sud konS$tatuje,
Ze nestotoZnenie sa pravnymi nazormi uvedenymi v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo
dria 31.03.2016 a 8 Cdo 219/2016 zo dna 15.05.2017 nepredstavuje poruSenie faktickej viazanosti sudu
nizSieho stupna rozhodnutim najvyssieho sudu. Inak povedané, ak by v danom pripade vysSie uvedené
rozhodnutia NS SR, resp. niektoré z nich, bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR,
tunajsi sud by musel pravny nazor uvedeny v takomto rozhodnuti reSpektovat, resp. z neho pri svojom
rozhodovani vychadzat. K tomu treba taktiez uviest, Ze posledné (podla vedomosti sudu) rozhodnutie
NS SR v danej otdzke zo dha 15.05.2017 8 Cdo 219/2016 otazku zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy
do poistného plnenia podfa zakona ¢. 381/2001 Z.z. nerieSilo, ale najvy$si sud v iom poukazal na to,
Ze ak v danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby z ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z.
vyvodit nemozno, nejde o pripad nenalezitého vybocenia z ustalenej sudnej praxe, pretoze je suladné
s dovtedajSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012).

31. Ako uviedol Ustavny sud vo svojom rozhodnuti I11.US 666/2016-36 jeho dlohou nie je zastupovat
v8eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitefnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Takisto pravne
zavery sudov (rovnako ako skutkové) mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného prava len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavhe neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatefné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody.

32. Ak potom ustavny sud vo vy$sie uvedenom rozhodnuti, rovnako ako v rozhodnuti I1.US 847/2016 zo
dria 10.11.2016 a v rozhodnutiach predchadzajucich rozhodnutiu 111.US 666/2016-36 (I. US 206/2015,
1.US 645/2015, 111.US 646/2015) dospel k zaveru, Ze je Ustavne akceptovatelny pravny zaver, ktorého
z&kladom je taky extenzivny vyklad pojmu "8koda" pouZitého v zakone €. 381/2001 Z.z., Ze do tohto



pojmu spada aj Skoda nemateridlna, tunajSi sud z takto Ustavne "odobreného" pravneho nazoru
vychadzal pri svojom rozhodovani.

33. Takyto extenzivny vyklad tunaj$i sid povaZuje za vyklad, ktory spifia poZiadavku tzv.
eurokonformného vykladu. Eurokonformny vyklad vnutroStatneho pravneho aktu je prejavom
nepriameho uginku smernic EU a povinnost takéhoto vykladu vyplyva z rozsudku Adelener C-212/04
zo dria 04.07.2016, bod 113, v ktorom sa uvadza, Ze povinnost eurokonformného vykladu bola uloZzena
najma v pripade nejestvovania priameho Uc¢inku ustanovenia smernice bud ked prislusné ustanovenie
nie je dostato&né, jasné, presné a bezpodmiene&né na to, aby malo takyto G&inok alebo ked su
ucastnikmi sporu vylu€ne jednotlivci. Nepriamy ucinok smernic teda spoc&iva v moznosti ucastnika
konania ziadat, aby v konkrétnom pripade sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad vnatrostatneho prava
v sulade s ustanoveniami a cielmi smernice (€lanok "Nahrada nemajetkovej ujmy, analyza rozsudku
NS SR" JUDr. Jakuba Mandelika, PhD., Bulletin slovenskej advokécie €. 9/2016). V rozhodnuti C-22/12
Sudny dvor EU pritom vyloZil ako sa maju vykladat &lanky motorovych smernic o tom, &o méa pokryvat
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu. Keby tunajSi sud vychadzal len zo slovenského prekladu
vyroku tohto rozhodnutia, extenzivny vyklad by obmedzovala formulacia "povinné poistenie méa pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej". Potreba jednotného vykladu rozsudkov SD EU v$ak vyluéuje, aby sa v
pochybnostiach posudzoval text rozsudku v jednom z jeho jazykovych zneni izolovane (napr. rozsudok
SD EU UAB Profisa C -63/06, bod 13 a 14). Tunaj$i sud sa preto oboznamil s jazykovymi verziami daného
rozsudku v jazykoch, ktorym rozumie a to Ceskou a anglickou verziu, pricom zistil, ze kym slovenska
verzia pouziva pojem "zodpovednost’ poistného za Skodu", eska pouziva termin "obcianskopravna
zodpovednost™, ktorému terminu zodpoveda rovnocenné anglické spojenie "the civil liability". Podla
nazoru tunajsieho sidu mozno potom uzavriet, Ze Sudny dvor EU v rozhodnuti C-22/12 v podstate
vyslovil, Ze tam uvedené ¢lanky tam uvedenych troch motorovych smernic sa maju (v Ceskej verzii
"musia", v anglickej verzii "must be") vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma (v Ceskej verzii "musi”, v anglickej verzii "must") pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
(v Ceskej verzii "pokud", v anglickej verzii "in so far") jej nahradu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
Vv spore vo veci samej na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu (v Ceskej a anglickej verzii "z titulu
obcianskopravnej zodpovednosti"). Nakoflko slovensky Obgiansky zdkonnik nahradu nemajetkovej ujmy
a zodpovednost za fiu upravuje v ust. § 13, uvedené smernice sa maju vykladat tak, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej
ujmy.

34. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovana je v spore, s poukazom na ust. § 15
ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z. pasivne vecne legitimovana. Namietku
tykajucu sa nedostatku tejto legitimacie tak sud vyhodnotil ako nedévodnu.

35. Pokial ide o obranu Zalovanej, Ze Ziadny sud nemdze tzv. motorovym smerniciam priznat priamy
ucinok, tak sud sa tymto tvrdenim Zalovanej zhoduje. Ako v8ak uz sud uviedol v odseku 33 tohto
odbvodnenia, smernice maju nepriamy Uginok, ktory sa prejavuje v tom, Ze U€astnik konania ma pravo
na tzv. eurokonformny vyklad vnutrostatnej normy.

36. Ak dalej Zalovana poukazovala na vyjadrenie Ministerstva financii SR zo dia 31.05.2016, v ktorom
sa uvadza, Zze nahrada nemajetkovej ujmy ako typ odSkodnenia v zakone &. 381/2001 Z.z. nie je
zavedeny, tak sud uvadza, Ze ide o vyjadrenie, ktorym sud nie je viazany a nezhoduje sa s nim,
pretoZe nezodpoveda poziadavke tzv. eurokonformnému vykladu ustanoveni daného zakona v sulade
s ustanoveniami a ciefmi motorovych smernic.

37. Zalovana v ramci svojej obrany taktiez zdérazfiovala, Ze slovenska Uprava désledne rozliSuje
medzi S8kodou podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a nemajetkovou ujmou podfa § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ¢o by mala reSpektovat’ aj sudna prax, kym sa nezmeni rozsah existujuceho
zakonného poistenia v zakone €. 381/2001 Z.z. Na tomto mieste sud opatovne uvadza, Ze Ceska a
anglicka jazykova verzia rozsudku C-22/12 hovori o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada do
poistného krytia, ak vnutrostatne pravo takyto narok upravuje z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti.
Vzhfadom na to nie je rozhodujuce, na ktorom mieste v ObCianskom zakonniku je narok na nahradu



nemajetkovej ujmy upraveny. Postaduje ak upraveny je a ide o ob&ianskopravnu zodpovednost, ktora
podmienka je splnena.

38. Vo vztahu k ndmietke Zalovanej, Ze ak by sud rozhodol o tom, Ze ochrana osobnosti (s finanénym
odSkodnenim nemajetkovej ujmy) je krytd zakonom &. 381/2001 Z.z. rozhodol by jednoznaéne contra
legem a s ochylenim od skorSej rozhodovacej praxe, ¢o vyZaduje cielené zdévodnenie odliSného
stanoviska prijatého v obdobnej otdzke, sud uvéadza, Ze v danej veci nerozhodol o tom, Ze ochrana
osobnosti je krytéd predmetnym zakonom, ale o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena smrtou
blizkej osoby, ktora bola obetou dopravnej nehody spada pod narok na nahradu Skody na zdravi podla
§ 4 ods. 1 pism. a) predmetného zakona, pritom tento zaver je v silade so zavermi Ustavného sudu SR,
ktory je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy SR) a spoloéne s Najvy$sim
sudom SR aj najvy3Sou sudnou autoritou v Slovenskej republiky. Pritom ustavny sud ma pravo zrusit
rozhodnutia najvy$sieho (i niz8ich sudov) a vratit mu vec na dalSie konanie (Cl. 127 ods. 2 Ustavy SR)
ak nim boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody, avdak najvyssi sud (&i nizSie sudy) takuto
pravomoc vo vztahu k ustavnému siudu nemaju.

39. Napokon, pokial Zalovana poukazovala na nazor prezentovany v rozsudku ESLP voveciR.aN.v. J.,
podla ktorého pri ur€ovani vysky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska
nahrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavand obetiam nasilnych trestnych
¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanua za telesné zranenia alebo
nasilné trestné Ciny, pricom Zalovana su€asne poukazala na to, Ze Slovenska republika obete nasilnych
trestnych Cinov odSkodriuje tak, Ze v pripade usmrtenia podkodenej osoby patri opravnenym osobam
50 nasobok minimalnej mzdy, ktoré sa medzi nich rozdelia rovhym dielom, tak tomu sud uvadza
nasledovné: Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 106/2012 zo dria 27.06.2013 poZiadavku, aby pri
uréovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav bola zohfadnena aj vySka nahrady, ktora je
priznavana obetiam nasilnych ¢inov alebo za telesné zranenia, a aby priznana nahrada za porusenie
inych osobnostnych prav bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov neprevySovala maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné &iny, treba povazovat za jedno z viacerych
vyznamnych hladisk usmerriujucich Uvahu sudu pri rieSeni otazky primeranosti priznavanej nahrady
za ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach, av8ak nie za stanovenie hranice, prekroCenie ktorej
je vylu¢ené aj tam, kde to inak zodpoveda vysSie uvedenym funkciam relutarnej satisfakcie. Okrem
toho sud povazuje za potrebné uviest, Ze povinnost nahrady pre obete nésilnych trestnych &inov
v zmysle zakona &. 215/2006 Z.z. je adresovana Statu a v prejednavanej veci sud ulozil povinnost
nahrady nemajetkovej ujmy poistovni, t.j. podnikatelskému subjektu. Su¢asne je potrebné vziat do uvahy
skuto€nost, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola pravoplatne priznana sestre zalobkyne
1/ voci vinnikovi nehody - poistenému Zalovanej limitovana vySkou odSkodnenia pre obete nasilnych
trestnych &inov nebola a taktieZ to, Ze priznané nahrady v celkovej sume 35 000,- eura zna¢ne vySku
odSkodnenia vyplyvajucu zo zakona &. 215/2006 Z.z. neprekraduju, nakolko 50 nasobok minimalnej
mzdy pri jej vySke v roku 2017 (435,- eura) predstavuje 21 750,- eura. Rozhodujuce je v8ak to, Ze
rozhodnutie R. a N. v. J. nehovori o tom, Ze nahrada nesmie prekrocit’ limit ustanoveny vnutro$tatnym
pravnym predpisom na odSkodnenie telesnych zraneni alebo obeti nasilnych trestnych €inov, ale hovori
o tom, Ze by nemala prekracovat’ vySku priznavanych nahrad v tychto pripadoch, €o su dve odliSné veci.

40. Vyhodnotiac celtu obranu Zalovanej za neddévodnu, sud Zalobe Zalobcov 1/ az 3/ o do zakladu
vyhovel v celom rozsahu, a ¢o do vySky vyhovel v plnom rozsahu len Zalobe Zalobkyne 1/, ked' Zalobu
Zalobkyne 2/, ako aj Zalobcu 3/ €o do sumy 5 000,- eura u kazdého z nich zamietol.

41. Vzhladom na takyto vysledok sporu, sud Zalobkyni 1/ priznal vo€i Zalovanej pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, ked na rozhodnutie aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a v pomere medzi
Zalobcami 2/ a 3/ a Zalovanou sud pravo na nahradu trov konania priznal podla § 255 ods. 2 CSP
uspesnejSim Zalobcom 2/ a 3/, a to v rozsahu ich tzv. Cistého uspechu, ktory predstavuje 33,33%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.

Dolny Kubin
dna 26. oktdbra 2017

JUDr. Jana Vesela
sudkyna



