Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4Csp/40/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417207695

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417207695.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Bratislava, Lamad&ska cesta 8, ICO: 31 749 542, v zastupeni: AENEA s.r.o., so
sidlom Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. V., D. basta XXX/XX, 2/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V., P. XX, o zaplatenie 15555,45 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1/ a2/ rade si povinni zaplatit zalobcovi 15558,45 eur, zmluvny Grok vo vyske
2135,26 eur, zmluvny urok vo vyske 3,6% p. a. zo sumy 15558,45 eur od 08.10.2012 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vyske 8,75% p. a. zo sumy 15558,45 eur od 08.10.2012 do zaplatenia s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych, to vSetko do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dha 07.04.2017 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy
15558,45 eur, zmluvného uroku vo vySke 2135,26 eur, zmluvného uroku vo vyske 3,6% p. a. zo sumy
15558,45 eur od 08.10.2012 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 8,75% p. a. zo sumy 15558,45
eur od 08.10.2012 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych a nahradili mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému v
1/ rade na zéklade Zmluvy o poskytnuti podpory €. 404/2678/2001 poskytol uver vo vySke 19916,35 eur
pri zakladnej Urokovej sadzbe 3,6% p. a. s lehotou splatnosti 30 rokov. Zalovany v 1/ rade sa zaviazal
splacat dlh v pravidelnych mesacénych splatkach vzdy do 15. dfia v mesiaci, pricom po skolaudovani
stavby mal povinnost poistit hotovt stavbu a zriadit v prospech Zalobcu z&lozné pravo. Zalovany v 2/
rade bol ru€itefom Zalovaného v 1/ rade. Po zriadeni zaloZného prava ru€enie rucitefom by bolo zaniklo,
ale Zalovany v 1/ rade si tuto svoju povinnost nesplnil, preto Zalobca jednostranne odstupil od zmluvy s
tym, Ze zalovany v 1/ rade bol povinny jednorazovo vratit poskytnuty uver spolu s urokmi do 60 dni.

2. Zalobca podanim na tunaj$i sud diia 19.09.2013 si uplatnil vogi zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatenie
sumy 15029,57 eur s prisluSenstvom. Tato zaloba bola zapisana pod sp. zn. 9C/138/2014, pricom na
z&klade Dohody o splatkach zo diha 24.09.2014, Ze Zalovany v 1/ rade v plnom rozsahu uznal svoj
zavazok voci Zalobcovi vo vyske 19014,27 eur a obe strany sa dohodli, Ze Zalovany v 1/ rade bude
splacat predmetny zavazok 1901,43 eur mesacne pocnuc od 15.11.2014. Vzhladom na tuto skutonost
bolo konanie uznesenim zo 16.10.2014 preruSené a nasledne bolo konanie zastavené uznesenim z
01.02.2015, nakofko strany sporu nepodali do jedného roka navrh na pokraovanie v konani.

3. Sud Zalovanému v 1/ rade dorugil diia 11.09.2017 a Zalovanému v 2/ rade diia 20.08.2017 uznesenie
€. k. 4Csp/40/2017-63 zo dna 14.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.09.2017. V zmysle
tohto uznesenia sud vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia k Zzalobe



pisomne vyjadrili a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Dalej boli pouceni, Ze ak bez vazneho dévodu nesplnia povinnost uloZenu tymto
uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie podfa § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k zalobe v
lehote 15 dni od prevzatia tohto uznesenia ako ani k prilohdm Zaloby nevyjadrili.

3. Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla§ 137 pismeno
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Sud v danom pripade rozhodol rozsudkom pre zmes&kanie, k Eomu boli splnené zakonné podmienky,
lebo Zalovany v 1/ rade prevzal dfia 11.09.2017 a Zalovany v 2/ rade prevzal dfia 20.08.2017 uznesenie €.
k.4Csp/40/2017-63 zo diia 14.06.2017 do vlastnych ruk a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadrili, Ziadnym
spbsobom ju nenamietali ani neuviedli Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a nepripajili
dokazy. V zmysle ustanovenia § 273 CSP boli takto splnené vSetky podmienky, ktoré zakon uklada tak,
aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych. Z toho dévodu sud nema povinnost
obsiahlejSie oddvodriovat, na zaklade akych skuto€nosti rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na
ustanovenie § 275 CSP. Pravny narok uplatneny Zalobcom bol jednoznacne preukazany listinnymi
dbkazmi zo strany Zalobcu, Zalovani ho nerozporovali Ziadnym spésobom, preto sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanych bez nariadenia pojedndvania s tym, Ze vo veci verejne vyhlasil
rozsudok.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze ich priznal v konani plne uspesnému
zalobcovi v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pismeno b) CSP)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z.).



