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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyfou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci
navrhovatelky: G.. S. L., J. XX XX.XXXX, Y. G. XXX XX N. A., E. XX/XXX, §tatny ob¢an SR, zastupena
advokatkou JUDr. Evou Klemovou, M. R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok proti osobe, ktora je povinna podla
navrhu platit vyzivné: F. L., J. XX. XX XXXX, Y. G. XXX XX G., Y. XXX, §tatny oban SR, o zvySenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje sudny zmier nasledujiceho znenia:

Otec - osoba povinna sa zavazuje platit vyzivné na plnoletu dcéru - navrhovatelku vo vySke 280,00 Eur
mesacne pocnuc diiom 01.07.2017 a to do 20.-teho dia v mesiaci vopred na u¢et navrhovatelky vedeny
v Tatra banke a.s., €islo uctu: N..

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.07.2017 do 26.10.2017 vo vyske 200,00 Eur sa otec - osoba povinna
zavazuje splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 30,00 Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym po¢nuc
mesiacom december 2017 a to vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci na u€et navrhovatelky, vedeny v Tatra
banke, a.s., Cislo uctu: N. pod stratou vyhody splatok.

Tymto sa meni Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 1.10.2014 ¢.k. 7C/180/2014 v
Casti vyroku o vyzivovacej povinnosti otca - osoby povinnej.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 27.03.2017 navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne sa domahala
proti osobe, ktora je povinnd podla navrhu platit vyzivné - otcovi zvySenia vyZivovacej povinnosti
voci svojej osobe s odbévodnenim, Ze vyzivovacia povinnost bola naposledy upravena s ucinnostou
od 24.2.2014 uznesenim OS PovazZska Bystrica zo dfia 1.10.2014 ¢&.k. 7C/180/2014-34, ktorym bol
schvaleny zmier. V tom &ase bola plnoletou 21 ro&nou osobou, Studentkou 1. ro€nika dennej formy
bakalarskeho &tudia na Fakulte ekondmie a podnikania na Paneurépskej vysokej Skole v Bratislave, .
stuperi Uspesne ukoncila v juni 2016. Uviedla, Ze v akademickom roku 2016/2017 je Studentkou Il. stupnia
vysokoskolského Studia - v dennej forme inzinierskeho Studia, pricom od posledného rozhodovania
sudu v r. 2014 sa na jej strane zvySili osobné vydavky jednak v raste Zivotnych nakladov, jednak v
suvislosti s vysokoSkolskym Studiom, ktoré vySpecifikovala na sumu 1.277,50 € s tym, Ze jej prijem
v r. 2016 zo zavislej Cinnosti predstavoval sumu 1.880,84 € za obdobie 5-8/2016, za zimny semester
akad. roku 2016/2017 jej bol vyplateny uvedeny prispevok VS/grant z prostriedkov EU v suvislosti s
Erasmus+ vo vyske 1.680 €, tzn. za obdobie 4/2016-3/2017 bol jej prijem vo vySke 296,74 € mesalne.
Priemerny mesacny prijem jej matky je 621,09 € za obdobie 3/2016-2/2017, pobera pridavok na dieta
vo vy8ke 23,52 €, matka je rozvedend, nemd Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Jej odévodnené



potreby predstavuju sumu 347 €/mesiac. Prijem otca jej nie je znamy, mesacne jej prispieva sumou 230
€ vyzivného, je zenaty a ma dalSie 3 vyZivovacie povinnosti.

2. Osoba povinna platit vyzivné - otec navrhovateflky sa pisomnym podanim zo dfa 9.5.2017
prostrednictvom pravnej zastupkyne k navrhu vyjadril s tym, Ze dlhé obdobie nie su s navrhovatelkou v
Ziadnom kontakte, s jej navrhom suhlasi len Ciasto€ne, nakolko méa este dalSie vyzivovacie povinnosti
k dcére H., nar. v r. 1999, ktora nadobudla pinoletost a k dvom maloletym dcéram O., nar. 2007 a Z.M.,
nar. 2008. Uviedol, Ze pozadované vyzivné povazuje za neprimerané k pomerom povinného ale aj vo
vztahu k navrhovatelke. Uviedol, Ze navrhovatefka by mala vyvinut vacsie usilie na kontakt s otcom
a v tej suvislosti ho mohla poziadat' aj o zvy$enie vyZivného mimosudne a nie hned sudnou Zalobou.
VyZivné, ktoré jej plati povazuje v SR za nadStandardné a preto ho navrhuje zvySit maximalne o 20,00
€. Uviedol, Ze jeho manzelka ma prijem 350,00 € mesacne.

3. Na pojednavani dfia 26.10.2017 obe strany navrhli sudu schvalit sudny zmier v zneni, ako je uvedené
v enunciate rozhodnutia.

4. S poukazom na to, Ze strany sporu uzavreli dohodu upravujucu vztahy, ktoré pévodne Ziadali posudit
sudom a rozhodnut’ o nich sudom, pri¢om tuto dohodu ziadali schvalit ako zmier, sud posudiac sulad
dohody so VSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nevzhliadnuc rozpor s tymito, navrhovany
sudny zmier schvalil v sulade s ust. § 148 ods. 2 CSP. Strany sporu sa dohodli o celom predmete
uplatneného naroku vychadzajuceho zo zékladu naroku ako bol uvedeny v Zalobe, tymto rozhodnutim
o schvaleni sudneho zmieru sa preto sidne konanie kon¢i. Pokial ide o formu rozhodnutia, sud schvalil
sudny zmier Uznesenim. Pri posudzovani aku formu rozhodnutia vyZaduje CSP vychadzal sud s ust.
§ 212 ods. CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 1 CSP podla ktorych rozsudkom rozhoduje sud vo veci
samej, Uznesenim sud rozhoduje, ak nerozhoduje vo veci samej. Bolo preto potrebné posudit, &i
rozhodnutie o sudnom zmieri je rozhodnutie vo veci samej. Sudy v sporovych konaniach rozhoduju o
predmete konania, ktorym je v podstate procesny navrh. Procesny narok je tvoreny predmetom naroku
t.j. pozadovany enunciat predpokladaného sudneho rozhodnutia a jednak zédkladom naroku t.j. pravne
vyznamné skuto€nosti, na ktorych je zaloZeny Zalobny navrh. Vec sama je potom v literature definovana
ako narok uplatneny navrhom na zacatie konania alebo Uznesenim sudu podfa § 81 OSP /teraz §8
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku/, o ktorom sa ma v konani rozhodnut’ vratanie urokov z istiny
a stahovacich nakladov v zmysle § 184 pis. A OZ / V.Stajner, Ob&ianske procesné pravo o tedrii a
praxi, BA, odbor, 1980, strana 352/. Pokial by bolo rozhodnutie o schvaleni sidneho zmieru rozhodnutim
vo veci samej, mal by nim sud autoritativne rozhodnut uplatnenom zalobou, t.j. o pozadovanom petitu
vyplyvajucom o skutkovom tvrdeni vymedzenych v Zalobe, teda skimajuc tvrdeny skutkovy stav by mal
rozhodnut o pozadovanom enunciate.

5. Podstatou samotného zmieru je hmotno pravna dohoda a to spravidla dohoda o urovnani, privativna
novacia, odpustenie dlhu alebo jeho &asti veritefom, nasledne na zaklade ukonu uc€astnikov konania /
teraz stran sporu/ v sudnom konani sud skuma tuto dohodu, &i je v sulade so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a v pripade, ak zisti tento sulad, existujucu dohodu schvali rozhodnutim. Sad teda
nerozhodne autoritativne o pozadovanom petite na zaklade tvrdeného skutkového stavu ale schvali
existujucu hmotno pravnu dohodu stran sporu, ak to tieto relevantnym pravnym spésobom navrhna.
Sucasne tiez meritorne rozhodnutie podlfa pravnej upravy do 30.6.2016 malo byt tieZ materialne
spravodlivé od 1.7.2016 ma byt uz len formalne spravodlivé. Rozhodnutim o schvéleni suidneho zmieru
sa teda nerozhoduje vo veci samej, ale rozhodnutie o schvaleni sudneho zmieru len deklaruje, Ze hmotno
pravna dohoda uzavreta stranami sporu je v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a Stat
cestou sudu suhlasi s pripadnym nasilnym vynatenim /exekuciou/ tejto dohody, teda pri schvalovani
sudneho zmieru bol do 30.6.2016 oslabeny princip materidlnej spravodlivosti a viacej sa prejavovala
predstava u€astnikov konania /teraz stran sporu/ o hmotno pravnom usporiadani ich vzjomnych
vztahov. Dalej tieZ pri schvalovani stidneho zmieru sid skiima skuto&nost, ktora spravidla vznika po
zadati konania /samotna dohoda/ a rozhodnutim deklaruje, Ze tato spifia v8etky zakonom pozadované
nalezitosti, je teda odliSny skimany skutkovy stav pri rozhodovani o procesnom naroku a pri schvalovani
sudneho zmieru. NavySe sudny zmier méze prekraovat predmet konania /J.Handlar; Zanik zavazku
dohodou v Ob&anském a Obchodnim pravu, 1.Vydanie, Praha, C.H. Beck , 2010, str. 107, V. Hand|,
J. Rubes, str. 456 ale aj Drapal, Bure§, str. 643/ ¢o samo o sebe tieZ osvedCuje, Ze sa nim nemusi
rozhodovat’ o procesnom naroku zo Zaloby. Mozno teda zjednodusit, Ze kym pri rozhodovani vo veci
samej sud rozhoduje o procesnom naroku vymedzenom Zalobou, s predpisanymi nalezitostami, pri



schvalovani sudneho zmieru sud skima hmotno pravny ukon medzi stranami a jeho sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, priCom tento hmotno pravny ukon nie je zdkladom néaroku zo Zaloby.
KedZe v danom pripade nerozhodoval sud vo veci samej, schvalil dohodu Uznesenim, nakolko dohoda
stran bola v sulade s ust. § 154-157 Civilného mimosporového poriadku a §§ 62-65 z.€. 36/2005 Z.z.
o rodine, sud navrhnuty sudny zmier schvalil.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud samotnym schvalenim sudneho zmieru /§262 ods. 1

CSP/, kedzZe strany sporu sa v zmieri o nahrade trovy sudneho konania dohodli, nebolo preto potrebné
rozhodovat samostatne o nahrade trov sidneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, kedze ho zakon nepripusta (a contrario § 357 pism.
f/ Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia.



