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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P. V,, t.¢. K.
a K. P., Statny ob&an SR, proti matke: L. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom neuvedené, dieta: P. E., nar.
XX XX.XXXX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dna 30.08.2017, doplnené podanim doruéenym sudu dnha 13.10.2017,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania odmieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.08.2017 a jeho doplnenim, domahal
o zapretie otcovstva vo€i maloletému dietatu P. E., nar. XX XX.XXXX.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 17Pc/20/2017-8 zo diia 29.09.2017 (dalej len ,predmetné uznesenie®)
sud vyzval navrhovatefa pod hrozbou odmietnutia podania, aby v lehote 10 dni opravil a doplnil
podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania o zapretie otcovstva
o vS8eobecné nalezitosti podania, aby uviedol oznadenie u€astnikov, ich zastupcov, pravdivo a Uplne
opisal rozhodujuce skuto&nosti a oznalil dbkazy na ich preukazanie a tieto pripojil k navrhu. Zaroven
bol vyzvany, aby v navrhu doplnil petit ndvrhu tak, aby bol urcity, zrozumitelny a vykonatelny.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doruc¢ené dria 05.10.2017, o om svedCi doruCenka
podpisana navrhovatefom.

Podla § 2 odsek 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 C.m.p. v navrhu na zacatie konania sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 odsek 1 C.m.p. navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 129 odsek 3 C.s.p. ak sa v lehote urenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 127 odsek 1, 2 CSP vSeobecné naleZitosti podania ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 132 odsek1,2,3 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti a zdkonné ustanovenia, podanie podla § 129
odsek 3 CSP s poukazom na § 2 odsek 1 CMP odmietol, pretoze navrhovatel nedostatky podania, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania o zapretie otcovstva napriek vyzve sudu
aj po nalezitom pouéeni neodstranil a nedoplnil v zmysle uznesenia pod sp. zn. 17Pc/20/2017-8 zo
dfia 29.9.2017. Z dévodu, Ze sa jedna o navrhové konanie, sud neméze prekro€it navrh ani ziadnym
spbsobom modifikovat' petit.

Podanie navrhovatela nespina kritéria podfa § 25 C.m.p., jedna sa o nedostatky, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat.

Zaroven sud poukazuje, Ze lustraciou Okresného sudu Nové Zamky bolo zistené, Ze na Okresnom sude
PieStany prebieha konanie o zapretie otcovstva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 15 Pc/35/2017.
O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pretoze zapretie otcovstva upravuje Civilny
mimosporovy poriadok

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplathené v konani pred sudom
prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



