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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore stran zalobcu Stredoslovenska
energetika - Distriblcia a.s. , Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151proti zalovanému X. U. S.L.,
C.. XX XX.XXXX, S. N., N. XXX/XX, §tatny ob&an SR, X. K. Z.L., C.. XX.XX.XXXX, S. T., U. Y.X, $tatny
obc&an SR v konani o zaplatenie 714,74 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani 1.,2.s0 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 714,74 eura s 5,05 %
ro€nym urokom z omeSkania z dlznej sumy od 28.04.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta .

Zalovanémusa priznava nahrada trov konania vodi zalobcovi v pinom rozsahu, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 09. 03.2016 sa domahal zaplatenia 714,74 eura od Zalovaného
U. S. s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre
verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste T., U. Y.. Faktudrou &. XXXXXXXXXX splatnou diia
27.02.2015 mu vyudtovali giastku 714,74 eura. Zalovany ku diiu podania navrhu predmetnu pohladavku
neuhradil ani na zaklade =zaslanej vyzvy. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 Zak.¢. 251/2012 Z.z. o
energetike pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal povinny uhradit skutoéne vzniknutd
Skodu. Spdsob vypocltu spésobenej Skody neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo Vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z..

2. Dna 05.04.2016 vydal Okresny sud Lu€enec v konani sp.zn. 17C/64/2016 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom Proti platobnému rozkazu dna
02.05.2016 podal zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze navrh Zalobcu je nedévodny a podany pred¢asne.

3. Listom zo dnia 23.05.2016 sa Zalobca vyjadril k podanému odporu kde uviedol, Ze k odporu nie je
mozné sa konkrétne vyjadrit, nakolko obsahuje len vdeobecné tvrdenia a nie konkrétne fakty, ktoré by
boli dévodné k popretiu ich naroku. Narok predstavuje Skodu, ktora bola im spdsobena neopravnenym
odberom, ktory bol zisteny dha 05.02.2015 a to tak, Zze na odbernom mieste sa manipulovalo s
ciachovymi plombami 2 kusy M 53/05 a to z dévodu zasahu do elektromera, ¢im bolo mechanicky
poskodené pocitadlo, ktoré neregistrovalo odber elektriny. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
maju za to, Ze na odbernom mieste bola neopravnene odoberand elektrina. V zmysle existujucej pravne;j
Upravy je dana absolutna objektivha zodpovednost Zalovaného za spésobeny protipravny stav a to bez
moznosti akejkolvek liberacie. Celkova 8koda, ktora vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny



bola vyfakturovana fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 714,74 eura zo dna 11.02.2015 a Skoda bola
vypocitana v zmysle Vyhlasky Ministerstva hospodarstva €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje sposob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny.

4. Dna 23.05.2016 zalobca navrhol pristipenie dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného a
to K. Z.L., C.. XX.XX.XXXX, ako Zalovanej v 2. rade z dévodu, Ze pod&as zistenia neopravneného odberu
elektrickej energie na odbernom mieste existoval ndjomny zmluvny vztah medzi prenajimatefom U. S.
a najomcom K. Z.. Tieto skutoénosti zistili az v priebehu konania.

5. Uznesenim zo diia 07.06.2016 &.k. 17C/64/2016-37 sud pripustil, aby do konania pristupil dalsi
ugastnik K. Z., C.. XX. XX.XXXX, S. T., U. Y.X, ktora bude v konani vystupovat ako Zalovana v 2. rade.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na podanom navrhu, potvrdil, Ze jeho zamestnanci diia 05.02.2015
zistili na odbernom mieste, Ze su poruSené a poskodené plomby na elektromere, &ize v zmysle § 46 ods.
1, pism. c) doslo k neopravnenému odberu. Do elektrického zariadenia mbze zasahovat len spolo¢nost
Slovenska energetika - Distribucia a.s., ktora je v zmysle zdkona o energetike prevadzkovatelom
distribuénej sustavy a Ziadna in4 osoba. Zalovany, ako odberatel ma uzatvorent zmluvu a nemé len
prava, ale aj povinnosti v zmysle § 36 ods. 2, pism. c¢) a je povinny zabezpedit odberné miesto tak,
aby nedochadzalo k zasahu, &i k poSkodeniu plémb, odpojeniu elektromera alebo k inym poSkodeniam.
Skodu vygislili podla platnej a tginnej vyhlasky v dase zistenia neopravneného odberu, nakolko nemohli
vychadzat’ zo stavu elektromera z toho dbévodu, Ze bol tam zasah do elektromera, o preukazuju aj
certifikatom o kalibracii, kde je uvedené, Ze elektromer mal poruSené overovacie znacky, mal mechanicky
poskodené pocitadlo. Pri vypolte museli vychadzat z platnej a ucinnej legislativy, kde vychadzali z
§ 1 ods. 1, pism. a) Vyhlasky &. 292/2012 Zb. Dalej si uplatfiuju naklady, ktoré boli vynaloZené na
zistenie neopravneného odberu, CiZe tzv. zistovaci poplatok v zmysle § 1 ods. 7. Vyhlasky vo vyske
151,- eura a dopravu. Rozhodovacia prax sudov ustalila, Ze v pripade zodpovednosti za neopravneny
odber ide o zodpovednost objektivnu a uz len samostatny odber meracim zariadenim, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii znamena, Ze ak tam boli poSkodené
plomby, nie je uz potrebné preukazovat, kto to spdsobil a zodpoveda za to vlastnik, ako aj ten, kto
odobera elektricku energiu. Zo strany Zalovaného nebola do dnesného dfia uvedena argumentacia, &i
bol sp6sobeny neopravneny odber alebo nebol, i to rozporuje, ako aj vySku Skody. Je tu len otazka
zo strany Zalovaného, ¢&i to bolo doru¢ované alebo nebolo, & mali vedomost, ¢i tam je najomny vztah
alebo nie. Toto vSetko nemeni na tom ni¢, Ze neopravneny odber tam spdsobeny bol. Protokol o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie a faktura jednoznacne museli byt doru€¢ované na adresu, kde
bol zisteny neopravneny odber, ako aj upomienka. Oni nemaju pravo komunikovat s pani Z., nakolko
zmluvny vztah existuje a zmluva je uzatvorené len s odberatefom, CiZe so Zalovanym v 1. rade.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze faktira mu nebola doru¢ovana na adresu Rubanisko 11/7, kde
sa predmetny byt nachadza, ale bola doru¢ovana na adresu U. Y.. Obalku nedolozili do spisu, ale musia
ju mat’ vo svojich spisoch, nakofko obdlka sa vréatila s tym, Ze adresat je neznamy, kedZe on nebyva
na adrese U. Y.. Byt prenajimal pani Z. od roku 2011 o dom mali v elektrariiach vedomost, nakolko
maju najomnu zmluvu. Diia 05.02.2015 rodina Z. pozerala televizor a vypadla im elektrina, ked i$li pred
dvere videli pred dverami nejakého pana z elektrarni, ako robil nie¢o s elektrinou. Ked' sa ho spytali ¢o
robi oznamil im, Ze vymiefia elektromer. O chvifu nasko ila elektrina a az na druhy der nasli v schranke
protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie. Ked doslo k neopravnenému odberu on
byval v S. S.. Ako mu to pani Z. oznamila v priebehu tyzdia prisiel do T.. Diia 18.03.2015 dal vypoved
najomnikom z dévodu, Ze hrubo poruSovali najomnu zmluvu, ale eSte ani v auguste byt neopustili. V
juli dal odpaijit’ elektromer, ale zagiatkom augusta zistil, Ze sa v byte svieti, preto s panom C. iSiel do
bytu, spravili zaznam aj s policajtmi, vtedy mu pan Nagy povedal, Ze tam bol aj vo februari a bol zisteny
neopravneny odber. Podal aj trestné oznamenie na pani Z., nakolko si myslel, e mu otvorili obalku,
kde mu elektrarne zaslali vyuc¢tovanie za neopravneny odber. AZ na policii sa zistilo, Ze zasielka bola
vratena z toho dévodu, Ze adresét je neznamy, nakolko bola zasielana nie na adresu U. Y. ale na adresu
U.S.Y.. Preto dIZnd sumu nie je ochotny zaplatit, lebo Ziadnu Skodu nespoésobil. Nebolo by to doslo az
do takého stavu, keby mu riadne zaslali na adresu postu, nakolko Z. mu po$tu stale odovzdali. Keby
bol zistil, Ze je nejaka faktura, nejaky nedoplatok za neopravneny odber, ktory spdsobili Z., hned by
komunikoval s elektrarfiami uz v tom ¢ase, ked nedoplatok vznikol. Nepopiera, Ze tam bol nedoplatok zo
strany Z., nakolko mu zniZili platby na 14,- eur a potom vysiel nedoplatok okolo 200,- eur. Do dne$ného



dfia o ziadnej Skode nebol upovedomeny, jedine sudnou cestou sa dozvedel, Ze vznikla Skoda. On bol
vynechany z celého konania.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej 2., ktorej sa nepodarilo dorudit’ predvolanie na pojednavanie
v zmysle § 106 CSP na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky.

9. Podla ustanovenia 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatnit’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli v neprospech
strany.

11. Podla ods. 4 konanie zacaté do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude
podla predpisov u€innych do 30.06.2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

12. Odo dnia 01.07.2016 nadobudol u&innost novy procesny predpis €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. V zmysle intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného
sporového poriadku aplikuju aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka Q. C., obozndmenim sa s obsahom
protokolu o zisteni neopravneného odberu zo dia 05.02.2015, dokladu - neopravneny odber, faktary
za neopravneny odber, fotodokumentacie, vyjadrenia zalobcu k odporu, najomnej zmluvy, potvrdenia o
podani dafiového priznania, uznesenia CVS: ORP-495/Br-Br/2015, dokladov zasielanych Elektrariam
do Ziliny zo strany Zalovaného 1., najomnej zmluvy, ukon&enia najomného vztahu, vyjadrenia Zalobcu,
fotodokumentacie.

14. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie, €.C. XXXXXX bolo zistené,
Ze u zmluvného odberatela U. S., odberné miesto T.C., U. Y. bol zisteny neopravneny odber -
boli manipulované ciachové plomby 2xM53/05. Elektromer vymeneny pracovnikmi servisu merania.
Odberatel bol doma, neotvoril byt. Protokol bol podpisany 3 pracovnikmi (¢l.4).

15. Oznamene zo dia 11.02.2015 (&I.5) a faktura za neopravneny odber elektriny vystavena na sumu
714,74 eura (€1.6) zo dia 11.02.2015 boli adresované Roébertovi BéreSovi na adresu T., U. Y.. Upomienka
zo dfia 18.03.2015 €.I. 13 bola opat adresovana zalovanému 1. na adresu T., U. Y..

16. Sucast spisu tvori aj fotodokumentacia elektromeru (¢1.9-12).

17. Z certifikatu o kalibracii & XXX/XXXX zo dfa 12.02.2015 (€1.33) vyplyva, Ze sporny elektromer ma
poruSené overovacie znacky laboratéria, ma mechanicky poskodené pocitadlo - nereaguje a skuska
pocitadla - nevyhovel.

18. Dria 16.03.2014 uzatvoril Zalovany 1. nagjomni zmluvu - Dodatok s K. Z. (€l. 73) na dobu urgitd do
15.03.2015.

19. Z uznesenia OO PZ S. zo diia 13.03.2013 CVS: ORP-491/Br-Br-2015 zo dfia 13.03.2016 sud zistil,
Ze faktura za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny bola doporuéene zaslana Zzalovanému
1., av8ak nebola doru€ena a bola vratena s poznamkou adresat neznamy.

20. Svedok Q. C., pracovnik, ktory bol pri zisteni neopravneného odberu uviedol, Ze na predmetnom
mieste na zaklade kontroly zistili, Z2e su poruSené overovacie znaky na elektromere spravili
fotodokumentaciu a zistili, Ze boli poSkodené overovacie znaky a elektromer nezaznamenaval spotrebu.
Pri zistovani boli traja pracovnici. Buachali aj v predmetnom byte, po&uli, Ze niekto tam je, ale nikto
neotvaral. Vyplnili na mieste protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie dria 05.02.2015
a kopiu nechali v schranke. On nema vedomost o tom, kto v predmetnom byte byva. Na chodbe su
3 bytové jednotky, na stene boli 3 bytové elektromery, boli uzatvorené. Skrinku otvaraju Specialnym



kfu€om ale da sa otvorit aj laicky. Na prvy pohlad nebolo to nijako poskodené, ale oni uz pri pohlade na
elektromer vedia zistit, ¢i sa s nim manipulovalo. Laik by na prvy pohlad nevedel zistit, Ze je elektromer
poskodeny. Pri zistovani neopravneného odberu boli traja pracovnici a potom prisla ina skupina, nakoflko
oni to nerobia a ti vymenili elektromer. Oni zrejme museli komunikovat aj s ndjomnikmi bytu.

21. Neopravneny odber je presne definovany v § 46 ods. 1 Zak.€. 251/2012 o energetike. § 46 ods. 2
Zak. €. 251/2012 uklada odberatelovi, ktory neopravnene odoberal elektrinu povinnost uhradit’ skutoéne
vzniknutu Skodu.

23. Podla § 3, pism. b) ods. 3 Zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
v elektroenergetike prevadzkovatefom distribuénej sustavy osoba, ktora ma povolenie na distribuciu
elektriny na €asti vymedzeného uzemia.

24. Podla § 39 ods. 13 Zak.C. 251/2012 o energetike, akykolvek zasah do odberného elektrického
zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, je zakazany.

25. Podla § 40 ods. 1 Zak.€. 251/2012 Z.z. meranie elektriny v prenosovej sustave je povinny zabezpedit
prevadzkovatel prenosovej sustavy a meranie elektriny v distribuCnej sustave prevadzkovatefl
distribu¢nej sustavy. Meranie elektriny podfa prvej vety méze na zaklade zmluvy s prevadzkovatelom
prenosonej sustavy alebo prevadzkovatelom distribu€nej sustavy vykonavat aj ina odborne spésobila
osoba. Merat’ odber elektriny je mozné len uréenym meradlom.

26. Podla § 46 ods. 1 Zak.C. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny

3. zuc&tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribucie
elektriny

b) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamendava odber elektriny alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorend zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber
elektriny sa povaZuje za neopravneny odo diia, ked odberatel elektriny zabranil preruseniu distribucie
elektriny alebo neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

27. Podla ods. 2 pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal povinny uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1, pism. i)..

28. Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky €. 292/2012 Z.z. o spdsobe vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny, Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocCita vynasobenim
celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podfa ods. 4 cenou
neopravnene odoberanej elektriny podla ods. 2.

29. Podla ods. 4 celkova spotreba elektriny pocas trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita
vynasobenim dennej spotreby neopravnene odoberanej elektriny zistenej podla ods. 5. a 6. po¢tom
dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit ¢as trvania neopravneného
odberu elektriny predpoklada sa, Ze neopravneny odber elektriny trval odo dfia nasledujuceho po



vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny alebo odobratia uréeného
meradla prevadzkovatelom sustavy najdlhSia za obdobie poslednych 183 dni.

30. Podla ods. 6 denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie
je pripojené na distribu€nu sustavu s napatim medzi fazami do 1kV sa vypocita tak, ze ak

a) je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti€, na vypoCet sa pouZije menovita
hodnota hlavného isti¢a pred bodom pripojenia neopravneného odberu a &asové vyuzitie 12 hodin
za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia; pri vypocte Skody spbsobenej neopravnenym
odberom podla istiaceho prvku sa zohladriuje, Ci je neopravneny odber uskuto€fiovany z jednej alebo
z viacerych faz,

b) nie je pred bodom pripojenia neopravneného odberu hlavny isti€, vychadza sa z praktickej
zatazitefnosti vSetkych elektrickych vodiCov prostrednictvom ktorych sa uskutoChovany neopravneny
odber elektriny alebo z menovitého prikonu pripojenych spotrebiCov zistenych v &ase zistenia
neopravneného odberu alebo z prevadzkovatefom sustavy nameranych a zdokumentovanych hodnét
prudu na neopravnene pripojenych elektrickych vodi€och a ¢asového vyuzitia 12 hodin za defi, ako
nebola zistena denna doba vyuzitia dihSia.

31. Podla ods. 7 k Skode vypocitanej podla ods. 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela
sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

32. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

33. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase omeskania vyska
urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

35. Sud mal preukazané, Ze Zzalobcovi vznikla Skoda, kedZe Zalobca je drZitelom povolenia na distribuciu
elektriny, €ize vykonava distriblciu elektriny a je vlastnikom a prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy,
je pripojeny k prenosnej sustave SEPS a.s. (Slovenska elektrizana prenosova sustava), ktora je
drzitelom povolenia na privod elektriny, na vymedzenom uUzemi a vSetka elektrina dodavana do
prenosovej sustavy SEPS do distribuénej sustavy Zalobcu je merana SEPS-om , Zalobca je pripojeny
k SEPS-u a dalej pripaja k svojej distribu¢nej sustave odberatefov v zmysle technickych podmienok a
obchodnych podmienok pripojenia. Je povinny zabezpeclit meranie vietkej elektriny, ktora je dodana
z jeho distribu¢nej sustavy odberatefom a je tiez povinny viest evidenciu odberatelov. Ak niekto
neopravnene odoberie elektrinu z distribu¢nej sustavy, ide o elektrinu, ktora bola dodana do distribuéne;j
sustavy Zalobcu z prenosnej sustavy, ktora nebola Ziadnemu odbernému miestu priradena a odmerana.
Neopravnene odobrata elektrina z distribu€nej sustavy ide na Zalobcu, ktord musi uhradit prenosove;j
sustave SEPS, resp. priamo vyrobcovi, ktory elektrinu do prenosovej sustavy dodal. PoSkodenym
subjektom je Zalobca, ako prevadzkovatel distribuénej sustavy, ktorému neopravnenym odberom
vznikla Skoda. Odberatel, ktory neopravnene odoberal elektrinu je povinny uhradit’ prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete skuto¢ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Ak nemozno vyg€islit skuto€ne vzniknuti Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vS8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

36. V pripade vzniku Skody spésobenej neopravnenym odberom je vzdy za odber s uréenym meradlom,
ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny a za neporuSenost meracieho zariadenia a to bez ohladu na zavinenie zodpovedny
vyluéne odberatel. Predmetom dokazovania v predmetnej veci je ndrok na nahradu skody vzniknutej u
zmluvného odberatela elektriny, ktory porusil zdkonom stanovené povinnosti, ked na meradle odberu
elektriny v jeho odbernych miestach doslo preukazatefne k neopravnenému odberu, za €o zo zédkona o



energetike zodpoveda vyluéne odberatel energetiky a v danom pripade aj ndjomca predmetného bytu,
ktory skutoéne neopravnene tuto elektrickl energiu odberal.

37. Pravna uprava zodpovednosti za 8kodu pri neopravnenom odbere je vybudovana na principe
objektivnej zodpovednosti odberatela elektrickej energie, teda bez zretela na zavinenie, bez ohladu
na to, kto neopravneny zasah do ur€eného meradla vykonal. Za vzniknutu Skodu, teda bez dalSieho
zodpoveda odberatel a osoba, ktord predmetny byt na zaklade najomnej zmluvy uzZivala. Staci na to
zistenie, Ze odberatel odoberal elektricki energiu s uritym meradlom, ktoré v désledku neopravneného
zasahu nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo odber elektrickej energie. Zakon zveruje
starostlivost’ o riadny technicky stav ureného meradla odberatelovi. Pri neopravnenom zasahu do
meradla nerozhoduje to, kto tento zasah vykonal, resp. €i odberatel o tomto poruSeni vedel, nakolko
porusenie tohto zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda poruSenie zabezpefenia meradla proti
neopravnenej manipulacii nie je viazané na odberatela samotného, pripadne na iné osoby. Désledky
tohto zasahu nesie odberatel a jeho zavinenie nie je potrebné skumat a nie je potrebné ani zistovat,
kto zasah do zariadenia skuto&ne spdsobil.

38. V danom pripade preto neobstoji obrana Zalovaného 1., Ze on Skodu nespdsobil preto ju nie je
ochotny zaplatit z dévodu, Z2e on v byte nebyval a byt mala prenajaty Zalovana 2. na zaklade
najomnej zmluvy od roku 2011, nakolko v pripade objektivnej zodpovednosti odberatel a osoby, ktoré
v Case zistenia neopravneného odberu byt uzivali, zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne za vzniknutu
8kodu v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, a to uz len za to, Ze odoberali elektrinu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, pri¢om porusenie
tohto zabezpe&enia mohol spdsobit’ ktokolvek. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud zaviazal
Zalovanych 1., 2. spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody opierajuc sa pritom o platnu judikaturu.

39. Zalobca mal v predmetnom spore povinnost preukdzat, Ze mu vznikla skutoéna $koda. Pravidla
vypoctu nahrady Skody su dané vyhlaskou.

40. KedZe zalovany 1. nerozporoval, Ze by jeho najomnici spdsobili neopravneny odber na odbernom
mieste v T., U. Y. a nepoprel ani vypocitant vysku Skody spésobenu neopravnenym odberom, sud
mal uplatnenu Skodu zo strany Zalobcu za nespornu a preto sa s fiou blizSie nezaoberal a zaviazal
Zalovanych 1., 2. v zmysle vyrokovej ¢asti rozsudku.

41. KedZe sud povazoval navrh Zalobcu za doévodny, zaviazal Zalovanych 1., 2. na zaplatenie okrem
Zalovanej istiny aj urokov z omeskania. Zalobca pozadoval Groky z omeskania vo vyske 5,05% z diZnej
sumy od 28.02.2015, teda od nasledujuceho dria po dni splatnosti faktuary. Sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania, ale len od 28.04.2016, teda od nasledujuceho dfia, kedy Zalovany 1. prevzal Zalobny navrh,
z ktorého zistil vysku Zalovanej istiny, nakolko, ako bolo v priebehu konania preukazané, doposial zo
strany Zalobcu mu ozndmenie o neopravnenom odbere zo dfia 11.02.2015 a faktira za neopravneny
odber elektriny zo dfia 11.02.2015 neboli doruéené, lebo ako vyplyva z vy3sie citovanych listin boli mu
doru€ované na nespravnu adresu a to U.S. Y. (adresa uvedena aj v Zalobnom navrhu), ktoré skuto&nosti
vyplynuli aj z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Brezno zo dnha 13.03.2016. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutoénosti sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania, avSak az od 28.06.2016 a vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahrade trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



