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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci manzelky: C.. C. C., rod. D., nar. XX. XX.XXXX,
Statna obcianka D., trvale bytom D. XXX, XXX XX E. E., prechodne bytom S. K. X, XXXXF., J., J. pravne
zastupenej JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, ul. Moyzesova 46,
proti manzelovi: W.. G. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an V., bytom B. XX, XXX XX J., V. republika, v
konani o rozvod manZzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P/219/2015-9 zo dfia 15.6.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 30P/219/2015 zo dria 15.06.2015 zastavil konanie, rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie od6vodnil tym, Ze v danom pripade
nie je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, a preto bolo konanie zastavené. Sud vychadzal z
toho, ze manzelia od roku 2009 do roku 2011 viedli spolo&ni domacnost v J., kde toho &asu stale byva
navrhovatelka. ManZelia mali teda naposledy obvykly pobyt na tzemi J., kde stéle byva navrhovatelka.
V takomto pripade pravomoc vo veciach rozvodu maju sudy toho ¢lenského Statu, na uzemi ktorého
mali manzelia naposledy obvykly pobyt. Na odvolanie podané proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v
PreSove uznesenie sp. zn. 11CoP/14/2015 zo dna 27.11.2015 zruSil toto uznesenie a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Na zaklade dovolania odporcu NajvysSi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 2Cdo/114/2016 z 27.04.2017 zruSil uznesenie Krajského sudu v PreSove 2 27.11.2015
sp. zn. 11CoP/14/2015 a vec mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie odévodnil tym, Ze odporcovi bola
odnata konat pred sudom tym, Ze mu nebolo doru€ené odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu sudu
prvej indtancie. Najvy3Si sud v uzneseni uviedol, Ze je zrejmé, Ze nejde o spor, ktory patri do pravomoci
sudov Slovenskej republiky, kedZe absentuje splnenie akéhokolvek kritéria zalozenia pravomoci sudov
SR podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady eurdpskeho spologenstva ¢. 201/2003 o pravomoci a
uznavania vykone rozsudkov v manzelskych veciach, vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, vo
veciach rozvodu, rozluky. Uviedol, Ze v danom pripade mali manzZelia naposledy obvykly pobyt v J. a
manzelka ako navrhovatelka tam stéle byva, na zaklade ¢oho sved¢&i pravomoc sudov J. alebo podla
kritéria pod bodom ¢, maju pravomoc vo veci rozhodnut sudy V. republiky, kde ma odporca obvykly pobyt.

2. Po zruSeni uznesenia odvolacieho sudu Najvy38im sudom Slovenskej republiky odvolaci sud
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne
vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje. Zavery o spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie vyplyvaju aj z pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v uzneseni sp. zn.



2Cdo/114/2016 zo dna 27.04.2017. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP a § 387 ods. 1 CSP.

3. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 2 ods. 1 CMP, § 396
ods. 1 CSP, § 453 ods. 3 CSP a § 52 CMP. V danom pripade sa jedna o konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Podfla § 52 CMP v takomto konani Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak. Ustanovenia CMP umoZziuju priznat
nahradu trov konania vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V danom pripade
kritériu spravodlivosti podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda priznanie trov konania jednému z
manzelov, a preto odvolaci sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

4. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



