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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a
NP Vambéryho 7453, Dunajska Streda, so sidlom Dunajska Streda, Nam. Armina Vambéryho 55/16,
ICO: 52 238 326, zastipeného advokatskou kancelariou: HAAR & Partners, s.r.o., so sidlom Dunajska
Streda, Hlavna 5931/80, ICO: 50 950 690, proti Zalovanej: W. G., nar. XX.X.XXXX, adresa X. M., W.
XX, zastlpenej advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, so sidlom Sala, Jarmoéna 2264/3, o zaplatenie
3.106,19 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 5Csp/24/2021-119 zo dfia 17.6.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.106,19 € spolu s

roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dna 26.12.2019 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dna 26.01.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dna 26.02.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dna 26.03.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dna 26.04.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dfia 26.05.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dfa 26.06.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dnia 26.07.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dnia 26.08.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dfia 26.09.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dfia 26.10.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dria 26.11.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dna 26.12.2020 do zaplatenia,
roénym urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 136,00 € odo dnia 26.01.2021 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dia 26.12.2019 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dia 26.01.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dfa 26.02.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dia 26.03.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dia 26.04.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dia 26.05.2020 do zaplatenia,



zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dfa 26.06.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dfa 26.07.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dfa 26.08.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dfa 26.09.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dfa 26.10.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dna 26.11.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dia 26.12.2020 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,16 € denne zo sumy 136,00 € odo dfa 26.01.2021 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania 100%.

lll. Sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Prirozhodovani prvoinstan¢ny sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ked mal za preukazané,
Ze zmluva o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 04.02.2019, bola uzavreta
medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome &.s. XXXX, nam Armina Vamberyho
v Dunajskej Strede, so sidlom &.s. 55/16, registrovany na Okresnom urade Trnava pod & OU-TT-
OVVS1-2019/008809 dria 14.02.2019.

3. Z listu vlastnictva Okresného uradu odbor katastralny Dunajskéd Streda &. XXXX, kat. uzemie X.
M., vyplyva, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti stavby €.s. XXXX poschodového
obytného domu s obchodmi, vo vchode XA, X. podlaZie, priestor €. 2 v celosti a podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku, parc €.
44/63 zastavanej plochy a nadvoria o vymere 225 m2, parc.C. 44/64, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 225 m2 a parc €. 44/65 zastavané plochy a nadvoria o vymere 234 m2, v podiele 259/3748.

4. Z vyuctovania zalohovych platieb za rok 2018 vyplyvaju nedoplatky za dodavku vody a sto&ného
celkom 151,54 €, splatné k 30.06.2019. Za rok 2019 predpisané zalohové platby 136,00 €, zahrfiovali
vodné, sto€né 10,52 €, dazdova voda 2,59 €, poistenie budovy 1,38 €, fond oprav 116,51 €, poplatok za
spravu domu 5,00 €.Z vyuctovania za rok 2019, vznikol zalovanej nedoplatok v sume 1 050,65 €, ktory
zahrfioval vodné sto¢né 96,06 € a 27,27 €, nedoplatok na poisthom budovy 76,75 €, fond oprav 815,57
€, poplatok za spravu nedoplatok 35,00 €.V roku 2020 predpisané preddavky zalohovych platieb 136 €
mesacne, Zalovana nezaplatila ani jeden mesiac, ¢im jej vznikol nedoplatok vo vySke 1904,- €.

5. Zalovana bola vyzvana Zalobcom na uhradu dlhu doporugenou zasielkou dfa 29.05.2020, aj
01.01.2020, neuspesne.

6. Dfiom 09.08.2019 najomca pisomne vypovedal najomnu zmluvu, bez udania dévodu.

7. Z faktary €. 2018/0015 vyplyva, Ze Okresné bytové druzstvo uctovalo najomcovi, MILK-AGRO spol.s
r.o. za spotrebu vody za rok 2017 101,93 €, s datumom splatnosti 20.02.2018.

8. Pravne prvoinstanny sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 10 ods. 1, § 8a ods. 1 pism. a) az
f) zak. €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v u€innom zneni (dalej aj len ZoVB),
§ 137 pism. a) a § 151 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len CSP) s
pouzitim ust. § 517 ods. 1 a 2 a § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej
aj len O2).

9. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze citované ustanovenie ZoVB, na ktoré sa odvolaval
Zalobca jednoznalne urluje kto je povinnou osobou pri plateni preddavkov do fondu, v zmysle § 10
ods.1. Z predloZenej evidencie Zalobcu, iSlo o zalohové platby do daného fondu prevadzky, udrzby
a oprav, a to od prvého dna mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zakon jednoznacne stanovuje, kto je povinnou osobou - viastnik nehnutefnosti. Narok,
ktory si uplatnil Zalobca, suvisel vylu€ne s tymito zalohami a nie s vyu&tovanim dodavky vody a stoéného
za odvod dazdovej vody, na zaklade odpoctu dodavatela, pricom vykon spravy Okresnym Stavebnym
bytovym druZstvom Dunajska Streda sa realizoval len do 31.07.2018. Nasledne do$lo k zmene spravcu.
Bez ohladu na uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana ako vlastnicka nebytového
priestoru v bytovom dome bola a je pasivne legitimovana v konani o zaplatenie zalohovych platieb do
fondu oprav a udrzby Gétované spravcom bytového domu. Zalovana vysku pohladavky nerozporovala,



sud s poukazom na ust.§ 151 ods.2 CSP, v pripade roku 2018, Zalovana okrem faktury vystavenej na
spolo¢nost MILK-AGRO o spotrebovanom mnozZstve vody za rok 2017, iny dékaz nepredlozila, &im svoje
skutkové tvrdenia nepreukazala.

10. Prvoinstanény sud pokragoval, Ze v zmysle § 517 ods. 1 a 2 OZ Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia SNR €. 87/1995 Zb. v zmysle novely €. 586/2008 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia Ob&. zakonnik, kde vyska Urokov z omeskania bola stanovena o 8 percentuélnych
bodov vy$sia, ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. V zmysle novely &. 20/2009 Z.z. ktorym sa meni a dopifia OZ, vy$ka Urokov z
omeskania bola stanovena o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Urok z omeskania v rozhodnom
Case bol vo vyske 5,00% roéne, a teda Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania.

11. Nasledne prvoinstanény sud po poukaze na ust. § 544 ods. 1 a2 OZ a § 3 ods. 1 OZ skonS&tatoval,
Ze podfa &l. 10 ods. 8 zmluvy o spolo&enstve, narok na zmluvna pokutu bol dojednany v sume 0,16 Eur
denne, ktord zmluvnu pokutu si Zalobca uplatiuje od nezaplatenia prvej splatky zalohovej platby az do
zaplatenia, ktoru vySku rovnako Zalovana nerozporovala.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a vzhladom na uspech
Zalobcu v konani v plnom rozsahu, jemu priznal nahradu trov 100%.

13. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalovana, priCom uplatnila odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP s tym, Ze sud nevykonal
fiou navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a domahala sa, aby odvolaci
sud doplnil dokazovanie a nasledne rozhodol tak, ze podla § 388 CSP zmeni napadnuty rozsudok
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanej pravo na nahradu trov prvoindtanéného i
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Odvolatelka uviedla, Ze v konani navrhla vykonat dotaz na Okresné stavebné bytové druZstvo
Dunajska Streda ohfadom vztahu tohto druzstva (dalej len druzstvo) so spolo¢nostou MILK - AGRO
spol. s r.0., so sidlom v PreSove a zabezpecil dokaz tohto vztahu, kedze tato spolo¢nost bola v rokoch
2008 az 2019 najomcom nebytového priestoru, ktorého sa tykala Zaloba, €o bolo zdokladované a nebolo
sporné. Spolo¢nost MILK - AGRO s.r.0., preukazatelne platila druzstvu uhrady spojené s uZivanim
predmetného nebytového priestoru, ¢o zalovana preukazala fakturou ¢&. fa-2018/0015 z 13.2.2018. Z
tohto dévodu bolo potrebné skumat na zéklade akého pravneho titulu druzstvo vystavilo faktaru vogi
tejto spolo¢nosti a pre€o spolo€nost uhradzala tieto platby, teda ¢&i existovala zmluva medzi MILK -
AGRO spol. s r.o. a druzstvom, z ktorej by vyplyvala povinnost uhradzat platby za uzivanie nebytového
priestoru priamo touto spolo&nostou. Tento vztah ma dopad na prebiehajuci spor, kedZe Zalobca
ako néastupca druzstva vstupil do pravnych vztahov zaloZenych druZstvom, priCom najomny vztah
so spolo¢nostou MILK - AGRO s.r.o. trval az do decembra 2019, CiZze aj poCas obdobia, ktoré je
predmetom Zaloby, teda uvedené bolo potrebné skumat’ pre ustélenie pasivnej legitimacie Zalovane;.
Sud vykonal navrhovany dotaz na druzZstvo, ktoré odpovedalo listom zo dia 8.6.2021, v ktorom ale
Ziadnym spésobom nereagovalo na vyzvu na predloZenie podkladu na zaklade ktorého boli vystavované
faktury spolo€nosti MILK - AGRO spol. s r.0., nepredlozilo ani Ziadnu zmluvu s touto spolo€nostou. Teda
podklady, pre ktoré bol vykonany dbkaz, neboli zo strany druzstva predloZzené. Z tohto dévodu Ziadala
Zalovana o opatovné zistovanie podkladu pre fakturovanie predmetnych sluzieb voc¢i MILK - AGRO
s.r.o., tomuto navrhu sud nevyhovel a vo veci samej rozhodol. Pre ustalenie pasivnej legitimacie bolo
nevyhnutné zistit' o aky vztah idlo a akym spésobom boli medzi stranami upravené prava a povinnosti,
kedZe sa evidentne tykali uhrad spojenych s uZivanim predmetného nebytového priestoru, medzi ktoré
patri aj fakturovana dodavka vody. Bolo potrebné zistit’ ktoré dhrady boli tymto vztahom zahrnuté, &i iSlo
len o dodavku vody alebo aj iné plnenia. Neobstoji tvrdenie sidu v rozsudku, Ze narok, ktory si Zalobca
uplatnil, suvisel vyluéne s preddavkovymi platbami, kedZe zo Zaloby vyplyva, Zze €ast Zalovanej istiny
vo vySke 151,54 Eur mala predstavovat nedoplatok za vodné, sto€né a stoéné za rok 2018. Nemozno
suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze druzstvo vykonavalo vykon spravy len do 31.7.2018; tymto dfiom doslo k
vypovedi zmluvy o vykone spravy, a nie k jej ukonCeniu, z listu nevyplyva, aka bola vypovedna lehota. Aj z
ustanoveni zak. €. 182/1995 Z.z. vyplyva, Ze spravca vykonava spravu az do uzavretia zmluvy o vykone
spravy s novym spravcom alebo do zaloZenia spoloenstva. Zalovana od pogiatku tvrdila, Ze uhrady
spojené s uzivanim nebytového priestoru boli rieSené osobitnou zmluvou medzi MILK - AGRO spol. s r.o.



a druzstvom, preto nebola v spore pasivne legitimovana. Za tym ucelom navrhla vyZiadat od druzstva
podklady preukazujice vztah medzi tymito subjektami a jeho obsah. Sud odmietol navrh Zalovane;j
vykonat' opatovny dotaz voc€i druzstvu, hoci jeho predoslej vyzve nebolo zo strany druzstva vyhovené,
¢im bola vylu&ena moznost oboznamit’ sa s obsahom vztahu medzi spolo&nostou MILK - AGRO spol. s
r.o. a druzstvom a teda vyrieSit otazku pasivnej legitimacie, ktora je rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci
samej. Okresny sud teda nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a
v ramci rozsudku nevysvetlil, pre€o tento dékaz odmietol vykonat.

15. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu Zalovanej mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne aj pravne spravne, vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok s poukazom na § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil
a sucasne priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

16. Zalobca uviedol, Ze odvolatelka vzhliadla odvolaci dévod v postupe sudu prvej intancie, ktory
udajne nevykonal Zalovanou navrhnuty dékaz a to dotaz na Okresné stavebné bytové druzstvo
Dunajska Streda v otazke ustélenia udajnej existencie pravneho vztahu medzi byvalym uzivatelom
dotknutého nebytového priestoru MILK - AGRO spol. s r.o. a druzstvom. Zalobca povazuje odvolaciu
namietku Zalovanej v celom rozsahu za neddvodnu, nakofko v priebehu konania boli vykonané nalezité
dokazovania a to v rozsahu navrhnutom stranami sporu, ako i v rozsahu nevyhnutnom na ustalenie
opravnenosti Zalobou uplatneného naroku. Vychadzajluc z dokazovania vykonaného pred sudom prvej
inStancie bolo jednoznadne ustalené, Ze

a) Zalovana je a v rozhodnom &ase aj bola viastni¢kou dotknutého nebytového priestoru,

b) zo strany Zalovanej nedoSlo k popretiu Zalobou uplathneného naroku (uplatnenej istiny, ani jej
prisludenstva),

¢) zalobcom bolo preukazané platné a ucinné uzavretie zmluvy o Spolo€enstve vlastnikov bytov a NP
Vambéryho 7453, Dunajska Streda,

d) zalobcom bol nesporne preukazany vznik naroku na zaplatenie Zalovanej istiny.

17. Podla Zalobcu opakované dotazovanie druZstva o do existencie pravneho vztahu k obchodnej
spoloénosti MILK - AGRO spol. s r.0. bolo sudom prvej inStancie dévodne zamietnuté, nakolko
vykonanie navrhnutého dékazu nema Ziaden pravny vyznam pre spor. Sud prvej inStancie spravne
poukéazal na znenie ust. § 10 ods. 1 ZoVB v zmysle ktorého su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tymto
ustanovenim je jednoznacne dana zakonna povinnost Zalovanej ako vlastni¢ky dotknutého nebytového
priestoru uhradzat' v prospech Zalobcu preddavkové mesacné platby, ktord povinnost nie je mozné
preniest na iny subjekt, v tomto pripade na Zalovanou ozna&enu obchodnu spolo¢nost’ MILK - AGRO
s.r.o. Keby aj doSlo k uzavretiu akéhokolvek z&vézkového vztahu medzi druzstvom a obchodnou
spolo¢nostou MILK - AGRO spol. s r.0., tento by bol absolutne bezvyznamny, nakolko by bol v priamom
rozpore s obsahom § 10 ods. 1 ZoVB, ktoré jednoznaéne zaklada pasivnu legitimaciu Zalovanej v konani,
kedZe bolo preukdzané, Zze v rozhodnom ¢ase bola vlastnickou dotknutého nebytového priestoru a tiez
to, Ze v rozhodnom &ase neuhradzala predpisané mesacné uhrady.

18. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla,
Ze sa pridrziava svojich argumentov uvedenych v podanom odvolani. Zdéraznila, Ze neuznala Ziaden
Zalobcom uplatneny narok, ako to Zalobca tvrdi vo vyjadreni, od podiatku uvadzala, Ze nie je pasivne
legitimovanym subjektom v spore, z ktorého dévodu nema vyznam sa zaoberat samotnou vySkou
Zalovaného plnenia. V zavere navrhla, aby odvolaci sud po doplneni dokazovania rozhodol tak, Ze podla
§ 388 CSP zmeni napadnuty rozsudok tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna vodi
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. K predchadzajucemu vyjadreniu Zalovanej predloZil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia pisomné vyjadrenie. Vyslovil nazor, Ze Zalovana poukazuje na absenciu pasivnej legitimacie
v prebiehajucom spore, iné pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé preukazat jej tvrdenia,
neuviedla. V désledku toho sa Zalobca v celom rozsahu pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia zo dha
27.9.2021, ako aj svojich predchadzajucich pisomnych podani a ustnych prednesov. Vzhfadom na to, Ze
v ostatnom vyjadreni Zalobkyfia neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na
prebiehajuce sporové konanie, méa Zalobca nadalej dévodne za to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
je vecne a pravne spravne a taktiez vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a preto navrhuije,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok s poukazom na § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil a su¢asne
priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. Dalsie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

21. KedZe odvolaci sud mal za to, Ze na vec sa vztahuju dalSie zakonné ustanovenia, ktoré
prvoindtanény sud nepouZzil a mdzu byt pre rozhodnutie veci rozhodujuce, v zmysle § 382 CSP vyzval
strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 531 a § 533 OZ.

22. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyzve podanom prostrednictvom svojho pravneho zastipenia uviedol,
Ze Zalovana namieta pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko sa domnieva, Ze z jej strany doslo v rozhodnom
Case k preneseniu zakonnej povinnosti zakotvenej v § 10 ods. 1 ZoVB spocivajucej v povinnosti vlastnika
uhradzat mesac¢né preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle zmluvy o spologenstve na
iny subjekt, za ktory oznagila obchodnu spolog¢nost MILK - AGRO spol. s r.o0. Zalobca ma odévodnene
za to, Ze Zalovanou tvrdené skutocnosti, ktoré by mali za nasledok absenciu pasivnej vecnej legitimacie
v prebiehajicom sporovom konani preukazané neboli. Zalovanou uskutoénené prostriedky procesnej
obrany zostali vyluéne v rovine nepodlozenych a nepreukazanych tvrdeni, kedZze nebola spdsobila
preukazat akykolvek pravny titul, ktorym by doSlo zo strany vy3Sie oznadenej obchodnej spoloénosti
k prevzatiu dlhu Zalovanej voéi Zalobcovi (§ 531 OZ) alebo ktorym by doslo k pristupeniu k zavazku
Zalovanej vogi zalobcovi zo strany vy$Sie oznadenej spolognosti (§ 533 OZ). Zalovanéa predlozila ako
dbkaz vyluéne zmluvu o najme nebytového priestoru zo dia 26.11.2008, ktord ani len v naznaku
neobsahuje dojednanie o preneseni predmetnej povinnosti na iny subjekt. Vzhladom na to zalobca ma
za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu.
Co sa tyka mozného pouzitia na vec ust. § 531 a § 533 OZ, ich pripadnu aplikaciu pri rozhodnuti o
odvolani ponechal Zalobca na zvaZeni odvolacieho sudu.

23. Zalovana prostrednictvom svojho advokata na vyzvu stdu uviedla, Ze uz v prvoindtanénom konani
navrhovala zadovazit od OSBD Dunajska Streda podklad jeho zmluvného vztahu so spoloénostou MILK
- AGRO spol. s r.o., ktora bola nagjomcom predmetného nebytového priestoru od roku 2008 do roku
2019 a uhradzala v3etky naklady spojené s jeho uzivanim, ktorému navrhu spociatku sud vyhovel a
po nesplneni povinnosti dopytaného sud upustil od zabezpecenia tohto podkladu. S poukazom na §
531 ods. 1 OZ je to o to viac potrebné si vyZiadat od druzstva predmetnu zmluvu, ktorou Zalovana
nedisponuje, nakolko upravovala povinnost MILK - AGRO spol. s r.0., uhradzat’ plnenia spojené s
uzivanim predmetného nebytového priestoru, ¢im po dohode so Zalovanou prebrala dlh Zalovanej voci
druzstvu a aj jeho pravnym nastupcom, ktorym je Zalobca. Vzhladom na to potom Zalovana nie je pasivne
legitimovanym subjektom v spore, €o od pociatku tvrdila. V zavere Zalovana navrhla, aby krajsky sud
po doplneni dokazovania rozhodol tak, ze podla § 388 CSP zmeni napadnuty rozsudok tak, Zze zalobu
v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanej vocCi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci
dovod (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat’ ispech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

25. Predmetom prvoindtanéného konania bol Zalobou uplatneny narok Zalobcu ako spravcu bytového
domu so sup. €. XXXX zapisanom na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Dunajska Streda



katastralnym odborom, pre okres Dunajské Streda, obec X. M., katastralne uzemie X. M. voc&i Zalovanej,
ako vylucnej vlastni¢ky nebytového priestoru €. X nachadzajuceho sa na X.p. vchodu €. XA daného
bytového domu, na zaplatenie suhrnnej sumy 3.106,19 Eur s prisluSnym Urokom z ome$kania a
zmluvnej pokuty, z titulu: neuhradeného vyuctovania sluzieb spojenych s vlastnictvom nebytového
priestoru za rok 2018 vo vySke 151,54 Eur, neuhradeného vyué&tovania sluzieb spojenych s vlastnictvom
nebytového priestoru za rok 2019 vo vy3ke 1.050,65 Eur, neuhradenych preddavkovych platieb za
sluZzby spojené s vlastnictvom nebytového priestoru za rok 2020 vo vyske 1.632,- Eur a neuhradenych
preddavkovych platieb za sluzby spojené s vlastnictvom nebytového priestoru za rok 2021 vo vyske 272, -
Eur. Prvoindtanény sud preskumavanym rozsudkom podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pric¢om s
poukazom na znenie § 10 ods. 1 ZoVB mal za to, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovana v spore.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu v tomto odvolacom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany
ako rozsahom, tak i uplathenym dévodom odvolania (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP - Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) bolo posudit, &i
sa prvoinstan¢ny sud dopustil tejto vytykanej skutkovej vady rozhodnutia.

27. Pre danu vec je hmotnopravne rozhodujuce sudom prvej indtancie aplikované ust. § 10 ods. 1
ZoVB podla ktorého: vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
0 spolo€enstve alebo zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekon8trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak bytu alebo k nebytovému
priestoru vdome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy
balkéna, lodZie alebo terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v . dome zohladnia mieru vyuzivanie spolonych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov. Podla ods. 6 tohto ustanovenia Uhrady za plnenia
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu
v banke. V rozuc&tovani uhrad za plnenia sa zohfadfiuje miera vyuZivania spolo¢nych €asti domu a
spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac,
ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo&nych ¢asti domu, odvoz
odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od
vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

28. Ust. § 10 ZoVB sa zaobera tzv. finanénymi zalezitostami pri sprave bytového domu. Zakon v fiom
ustanovuje zakladné povinnosti v suvislosti s poukazovanim platieb od jednotlivych vlastnikov, ktoré sa
stavaju spolo¢nymi prostriedkami vy¢lenenymi na spravu bytového domu a na uhradu platieb za plnenia,
ktoré spravuje bud spolo¢enstvo, alebo spravca. Povinnosti platit do fondu sa nemdzu vlastnici zbavit z
dovodu, Ze toto zdkonné ustanovenie je kogentnej povahy. Zakon v ods. 1 citovaného ustanovenia v fiom
uréuje vlastnikom obligatérnu povinnost uhradzat prispevky do fondu. V ods. 6 citovaného ustanovenia
potom zakon uklada povinnost' vlastnikom bytov a nebytovych priestorov povinnost mesacne vopred
uhradzat na u€et domu v banke Uhrady za plnenia tzv. zalohové platby.

29. Zmenu v osobe dIZnika podla cit. § 10 ZoVB by bolo mozné vykonat iba zakonnym spdsobom,
pricom v danom pripade by prichadzalo do uvahy prevzatie dlhu v zmysle § 531 a n. OZ, pripadne
pristupenie k pefiaznému zavazku v zmysle § 533 OZ.

30. Podla § 531 ods. 1 OZ, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZnik na jeho
miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému dlznikovi, alebo tomu,
kto dih prevzal. Podfa ods. 2, kto bez dohody s diZnikom prevezme dlh zmluvou s veritefom, stane sa
diznikom popri pévodnom diznikovi. Podla ods. 3 zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela
pisomnou formou.



31.V zmysle § 533 OZ, kto bez suhlasu diZnika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dIZnika jeho
penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pédvodnom dIZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne.

32. Prioritne odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze obrana Zalovanej postavena na potrebe
preukazania vztahu medzi druzstvom a najomcom predmetného nebytového priestoru MILK - AGRO
spol. s r.o0., ktory by mal byt namiesto Zalovanej pasivne vecne legitimovany v spore, sa neméze dotykat
Casti Zalovaného dlhu spadajuceho do obdobia od 1.12.2019, kedZe sama Zalovana vo vyjadreni k
Zalobe (€.l. 72) uvadza, Ze k ukon&eniu najomného vztahu medzi fiou a spolo¢nostou MILK - AGRO spol.
s r.o. do$lo k 1.12.2019. Zalovana teda v podanom odvolani neuplatnila Ziadne odvolacie namietky proti
podstatnej ¢asti naroku tykajucej sa Zalovanej pohladavky za obdobie od decembra 2019 do februara
2021.

33. Pokial ide o zostavajucu Cast Zalovanej pohlfadavky za obdobie roku 2018 do novembra roku
2019, odvolatefka tvrdi, Ze medzi druzstvom a spolo¢nostou MILK - AGRO spol. s r.o., existoval
bliz8ie neoznaeny zmluvny pravny vztah, na zaklade ktorého mal tento najomca jej nebytového
priestoru uhradzat Zalované platby priamo druzstvu a nasledne aj jeho pravnemu nastupcovi - Zalobcovi.
Zalobkyfia ako dokaz predloZila v prvoindtanénom konani zmluvu o najme nebytovych priestorov
uzavrett dfia 26.11.2008 medzi fiou ako prenajimatelom a spolo€nostou MILK - AGRO spol. s r.o.
Predov ako najomcom, ohladne najmu predmetnych nebytovych priestorov, z ktorej ale nevyplyva Ziadne
dojednanie medzi Zalovanou ako prenajimatelkou a najomcom, ktorym by doSlo k preneseniu povinnosti
Zalovanej ako vlastni¢ky uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ani platit dhrady za
plnenia na najomcu. Zalovana ani existenciu takejto dohody medzi fiou a najomcom MILK - AGRO spol.
s r.o. netvrdila. Zalovana takisto netvrdila, Ze by ona ako dizni¢ka dala sthlas k prebratiu tohto dlhu
Zalovanej na uvedenych platbach spoloénostou MILK - AGRO spol. s r.o. K zmene diZznika by potom
muselo dojst bez suhlasu a dohody so Zalovanou.

34. V dbésledku uvedeného potom mohlo dojst k prevzatiu dlhu na uvedenych platbach od Zalovanej
spoloénostou MILK - AGRO spol. s r.0. v zmysle cit. § 531 ods. 2 OZ, podla ktorého kto bez dohody s
diznikom prevezme dlh zmluvou s veritefom, stane sa dlznikom popri pévodnom diZnikovi. Ak by doslo k
uvedenému kumulativnemu prevzatiu dlhu, OZ, MILK - AGRO spol. s r.0. ako novy dIZznik by prebral dlh
len vedla pdvodnej diznicky - Zalovanej a nie namiesto nej. Zalovana ako dizni¢ka by sa tym nezbavila
povinnosti plnit dlih. Veritel by preto mohol poZadovat spinenie dihu od ktoréhokolvek z diznikov, tak od
spolo¢nosti MILK - AGRO spol. s r.0., ako aj od Zalovanej. Preto i ak by doslo k prevzatiu predmetného
dihu v zmysle § 531 ods. 2 OZ, Zalovana by (popri spolo¢nosti MILK - AGRO spol. s r.0.), zostala pasivne
vecne legitimovana v spore a Zalobca by mal pravo poZadovat plnenie od Zalovane;.

35. Teoreticky by prichadzalo do uvahy i pristupenie zavazku v zmysle § 533 OZ, podla ktorého, kto
bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za dlZznika jeho pefazny zavazok, stava sa
diznikom popri pédvodnom dIZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze i ak by doslo k pristupeniu zavazku v zmysle § 533 OZ pisomnou dohodou
medzi MILK - AGRO spol. s r.0. a Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom ako veritefom, Zze MILK -
AGRO spol. s r.o. bude plnit predmetné platby za Zalovanu ako dIZni¢ku, doSlo by k solidarite na strane
diZznika a Zalobca by teda opatovne bol opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich, teda aj
od Zzalovanej. | v tomto pripade by potom bola dana pasivna vecna legitimacia Zzalovanej v tomto spore.

36. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze i keby doSlo k zmene osoby diZznika,
vychadzajuc z preukazaného niektorym z uvedenych moznych spésobov, v kazdom pripade by
zostala zachovana pasivna vecna legitimacia Zalovanej. Vzhlfadom na to bolo potom irelevantnym
a nadbytoénym vykonavanim dalSich dékazov zistovat na zaklade akého pravneho vztahu medzi
spravcom a najomcom predmetného nebytového priestoru, podla tvrdenia Zalovanej, malo déjst’ k
preneseniu dlhu na najomcu. Zalovanou navrhované dokazovanie zamerané na zistovanie pravneho
vztahu medzi druzstvom a spolo¢nostou MILK - AGRO spol. s r.o. bolo potom nepotrebné, nadbyto¢né a
nespdsobilé zvratit vysledok konania. Prvoindtanény sud potom spravne na pojednavani dfa 17.6.2021
zamietol navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania za u€elom zistenia na zaklade akého dojednania
najomca uhradzal sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru, hoci potom v rozpore s ust. § 220
ods. 2 CSP v odbévodneni preskimavaného rozsudku neuviedol, pre€o tento dalSi navrhnuty dékaz



nevykonal. Odvolaci sud ale s poukazom na ust. § 387 ods. 3 CSP v tomto rozhodnuti tento nedostatok
v odévodneni preskimavaného rozsudku napravil.

37. Vzhladom na vyS$Sie uvedené zavery je potom bez vyznamu nespravny parcidlny zaver
prvoindtanéného sudu v ods. 14 odbvodnenia preskimavaného rozsudku, ked uviedol, Ze uplatneny
narok suvisel vylu€ne so zalohami a nie s vyu¢tovanim dodavky vody a sto€ného za odvod dazdove;j
vody, kedZe minimalne Cast Zalovanej istiny vo vySke 151,54 Eur sa tykalo vodného, stoéného - SV a
sto¢ného - dazd'ova voda, ani ked prvoinstanény sud v uvedenom ods. 14 nespravne uviedol, Ze vykon
spravy Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Dunajské Streda sa realizoval len do 31.7.2018, ku
ktorému datumu doSlo len k vypovedi zmluvy o vykone spravy, pri€om nasledna Zmluva o spologenstve
vlastnikov bytov a NP (&.I. 21 a n.) bola uzavreta dna 4.2.2019 a z vypisu z registra spoloenstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (€.I. 34) vyplyva, Ze predmetné spolo€enstvo (zalobca) vzniklo
ku dru 14.2.2019.

38. KedZe v danom pripade bola preukdzana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v spore (v zmysle § 10
ZoVB) a vy8ku Zalovaného dlihu preukazanu listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, Zalovana nepoprela
ani ¢o do dovodu, ani ¢o do vySky a to ani Ciasto€ne, bolo potom dévodnym, aby bolo Zalobe v celom
rozsahu vyhovené, ako spravne postupoval prvoindtanény sud.

39. Odvolaci sud potom, po vy&erpani odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, v€itane zavislého a vecne spravneho vyroku o
nahrade trov prvoinstanéného konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi vznikol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP nérok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnej zalovanej. Odvolaci sud preto s pouzitim ust.
§ 262 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na pIni nahradu trov konania voci Zalovanej. O vySke tejto
nahrady v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



