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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
0.Q. 1. Q. V.. XX XXXXXX, T.B. Y. B.aT. L. .. L. V.. XX.XX.XXXX, T. B. Y. B, t.C. obe maloleté deti
predbeZne neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti manzelov S.: J. S. I.. P.S. V.. XX.XX.XXXX
D.Z. 8. 1. 8. V.. XX XX XXXX, N. P. Y. XXX, deti rodi¢ov: matka - J. L. I.. L. V.. XX.XX.XXXX, T.B. Y. B.,
B..C.. P. Z., Z. K. XXXX/XX, a otec mal. O. Q.: neb. R. Q. I.. Q. V.. XX.XX.XXXX, O. XX.XX.XXXX, otec
mal. T. L. - neuvedeny, v konani: 1. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie
A. Bernolaka 381/4 na nariadenie Ustavne;j starostlivosti u mal. O. Q., 2. o navrhu UPSVaR Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4 na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. T. L. (p6vodne 8P/18/2017),
3. o navrhu matky maloletych deti na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti (pévodne
2P/22/2017) a 4. o navrhu manzelov S. na zverenie maloletych deti do pesttinske;j starostlivosti (p6vodne
8P/52/2017), za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, maloleté deti v konani
zastpené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1,

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti O. Q. V.. XX XX XXXX a T. L. V.. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti
manzelov Z. S. V.. XX. XX XXXX D. J. $.B. V.. XX XX.XXXX, N. P. Y. XXX.

Pestuni st opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju iba v beznych
veciach.

Matka J. L. je povinna platit na vyzivu maloletych deti O. Q. D. T. L. na kazdd sumu vo vyske 30 %
zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za
ktory je podfa tohto rozsudku povinna do buducna platit vyzivné a to vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
vopred, po&nuc diiom préavoplatnosti tohto rozsudku a to na Géet prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Piestany.

Sud navrh matky na zverenie maloletych deti O. Q. D. T. L. do jej osobnej starostlivosti zamieta.

Sud konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletych O. Q.T. D. T. L. zastavuj e.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym dia 29.11.2016 na Okresny sud Namestovo, ktory vec pravoplatne preniesol
na OS Dolny Kubin, navrhovatel UPSVaR Namestovo Ziadal, aby sud nariadil u mal. O. Q. Ustavnu



starostlivost’ realizovanu v Detskom domove v S. a matku zaviazal platit na vyZivu maloletej vo vySke
minimalneho vyZivného uréeného zakonom (konanie vedené pod sp.zn. 8P/14/2017). Navrh odbvodnil
tym, Ze v rodine mal. O. do$lo 07.11.2016 k rodinnej tragédii, kde matka J. L. mala usmrtit svojho partnera
a otca maloletej, R. Q.. Matka v ¢ase podania navrhu je vo vysokom Stadiu tehotenstva a nachadza sa
vo vazenskej nemocnici v Tren&ine. Po osloveni najblizSej rodiny zo strany matky J. L. a otca R. Q.,
nikto z pribuznych neprejavil zaujem vykonavat osobnu starostlivost o mal. O..

2/ Navrhom podanym dnia 11.01.2017 na OS Namestovo, ktory vec pravoplatne preniesol na OS Dolny
Kubin, navrhovatel UPSVaR Namestovo Ziadal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost aj u mal. T. L.
V.. XX XX XXXX a matku zaviazal platit vyZivné na maloletu vo vySke minimalneho vyzivného uréeného
zdkonom. Navrh oddvodnil rovnakymi skutoénostami ako boli uvedené v navrhu na nariadenie ustavnej
starostlivosti u mal. O. Q. (konanie bolo pévodne vedené pod sp.zn. 8P/18/2017).

3/ Uznesenim t.s. €.k. 8P/14/2017 zo dfia 31.03.2017 bolo konanie pod sp.zn. 8P/18/2017 a konanie
vedené pod sp.zn. 8P/14/2017 spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. 8P/14/2017.

4/ Podaniami doru¢enymi na OS Namestovo diia 24.03.2017 a naslednym podanim zaloZenym na ¢&l.
18, ktoré podania boli postupené na tunajSi sud, matka ziadala, aby dostala svoje maloleté deti O.
Q. D. T. L. do svojej starostlivosti. Uvadzala, Ze deti sa nachadzaju v DD v S. a nevyrastaju spolu v
jednej domacnosti. Ona ma pravo na starostlivost a zverenie deti a bude dodrziavat vSetky obmedzenia
a predpisy sudu a je si vedoma vsetkého, Zze ma dve maloleté deti a Ze sa treba o ne starat a mat’
dohlad nad nimi, aj vSetkého €o to obnasa. Chcela by, aby deti dostala do starostlivosti (podania matky
pbvodne vedené pod sp.zn. 2P/22/2017). Sud uznesenim &.k. 8P/14/2017 zo dha 28.04.2017 spajil
obe konania vedené pod sp.zn. 8P/14/2017 a sp.zn. 2P/22/2017 na spoloéné konanie, vedené dalej
pod sp.zn. 8P/14/2017. Nakolko podania matky, ktorymi sa podla obsahu domahala zverenia mal. O.
Q. D. T. L.I. do jej osobnej starostlivosti, nemali naleZitosti riadneho navrhu na zagatie konania a boli
vyhodnotené ako podnety matky, sid uznesenim &.k. 8P/14/2017 zo dfia 23.05.2017 zacal s poukazom
na § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) konanie o zverenie maloletych deti
0. Q.A. D. T. L. do osobnej starostlivosti matky.

5/ Navrhom dorugenym tunajSiemu sudu 26.06.2017 navrhovatelia manzelia Z. S. D. J. S. Ziadali, aby
sud zveril maloleté deti O. Q. D. T. L. do ich pestunskej starostlivosti a z&roven Ziadali aj vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym budu obe maloleté deti zverené do ich osobnej starostlivosti na ¢as
do rozhodnutia sudu vo veci ich navrhu na zverenie maloletych deti do ich pestunskej starostlivosti.
V navrhu uviedli, Zze z ich manzelstva, ktoré uzavreli XX.XX.XXXX, nepochadza ziadne dieta. Su v
zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost vedenom na UPSVaR v Trnave. Maloleté O. Q.
D. T. L. sa nach&dzaju v starostlivosti DD S. a st vedené na UPSVaR Zilina v prehlade deti, ktorym
je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou pestinskej starostlivosti. Su toho
nazoru ako aj detsky domov, Ze maloleté deti sa potrebuju hlavne naviazat na jednu stabilni osobu a
byt v stabilnom a bezpe¢nom prostredi, a opatovné navraty do detského domova by mohli narusat ich
krehku dusevn( rovnovahu. Oni spinaju vetky zakonom stanovené poziadavky pre nahradnu rodinnu
starostlivost. Obaja su riadne zamestnani, su zdravi a maju dostato&né prijmy na prijatie dvoch deti. V
domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu deti. Byvaju v trojizbovom
rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. S maloletymi detmi nadviazali kontakt v marci
tohto roku a od aprila sa po dohode s detskym domovom s detmi stretavali. Od 05.06.2017 im detsky
domov umoznil pobyt deti v ich doméacnosti. Maloleté deti sa dobre adaptovali, ich pobyt prebieha bez
problémov. Sestry si navzajom na seba pekne zvykaju, O. sa k T. pekne sprava. Obe deti maju velmi
radi, obfubili si ich a chcu im poskytnut a zabezpedit riadnu starostlivost, ¢o je velmi dblezité pre ich
priaznivy telesny a dusevny vyvin (konanie vedené pévodne pod sp.zn. 8P/52/2017).

6/ Sud navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uznesenim ¢.k.
8P/52/2017 zo dia 30.06.2017 do€asne zveril maloleté deti O. Q. D. T. L. do starostlivosti manzelom Z.
S.D. J. S., po dobu do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vykone starostlivosti o maloleté deti O. Q. D.
T. L.. Zaroven zruSil neodkladné opatrenie nariadené uzneseniami OS Namestovo ¢€.k. 4P/108/2016-4
zo dnia 08.11.2016 a ¢.k. 4P/120/2016-6 zo dna 21.12.2016, ktorymi boli mal. O. Q. D. R.. T. L. do¢asne
zverené do starostlivosti DD v S.. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je v zaujme maloletych deti. Deti boli pévodne neodkladnym opatrenim dodasne zverené
do starostlivosti DD S., avSak v ¢ase rozhodovania sudu o predchadzajucom neodkladnom opatreni



neboli zname Ziadne fyzické osoby, ktoré by mali zaujem a spifiali predpoklady pre vykon nahradnej
rodinnej starostlivosti tychto deti. Spolo&na starostlivost o obe maloleté deti zabezpetovana v rodinnom
prostredi je pre maloleté deti a ich celkovy vyvoj prospesnejSia ako starostlivost’ o deti poskytovana
v ustavnom zariadeni. Sud konstatoval, Ze rodicia nie su schopni zabezpelovat' starostlivost’ o deti.
Otec mal. O., ktory ma byt aj otcom mal. T., tragicky zahynul, bol usmrteny matkou deti. Za tento €in
bola matka pravoplatne odsudena na trest odnatia slobody prevySujuci 13 rokov, ktory ma v sucasnosti
preruseny. Z vyziadanych sprav a znaleckych posudkov bolo zistené, Ze matka nema vytvorené
podmienky a nema ani osobnostné predpoklady pre vykon riadnej starostlivosti o svoje maloleté deti.
Deti boli neodkladnym opatrenim do€asne zverené do starostlivosti ustavného zariadenia, kde nie su
podmienky, aby boli vychovavané nepretrzite spolu, t.j. v istavhom zariadeni nie su také podmienky pre
budovanie surodeneckého vztahu ako je tomu pri starostlivosti vykonavanej formou nahradnej rodinne;j
starostlivosti. Navrhovatelia spinili vSetky podmienky pre vykon ndhradnej rodinnej starostlivosti a deti
su v ich opatere uz od 05.06.2017. Bolo v zaujme maloletych deti, aby nedochadzalo opakovane k
zmenam prostredia (z pobytov u navrhovatelov do detského domova a naopak), aby tak deti vyrastali
spolu v stabilnom prostredi. Vo€i tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 8CoP/49/2017-117 zo dila 25.08.2017 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu
potvrdil. V rozhodnuti poukazal na to, Ze je potrebné prihliadat predovietkym na potreby maloletych deti,
najma na potrebu stabilného vychovného rodinného prostredia, v ktorom by boli obe maloleté deti spolu.
U navrhovatelov maju deti zabezpedené priaznivé podmienky pre svoj vyvin, navrhovatelia zabezpecuju
detom vSetku potrebnu starostlivost, ktoru si maloleté dieta vyZaduje a preto sa odvolaci sud stotoznil s
napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie. Zdéraznil, Ze i ked je matka deti v su€asnosti na slobode,
jej vykon trestu bol preruseny len do€asne, do 17.12.2017 a po tomto datume je povinna opatovne
nastupit na dalsi vykon trestu, ktory bol uloZzeny v trvani 13 rokov a 4 mesiace, v désledku ¢oho dlhodobo
nebude méct zabezpedit' starostlivost o maloleté deti.

7/ Sud napokon uznesenim ¢€.k. 8P/14/2017 zo dfia 04.10.2017 spojil na spolo¢né konanie vedené pod
sp.zn. 8P/14/2017 aj konanie navrhovatelov na zverenie maloletych deti do ich pestunskej starostlivosti,
t.j. konanie sp.zn. 8P/52/2017 s konanim sp.zn. 8P/14/2017.

8/ Sud vo veci spojenych konani uril pojednavanie na 26.10.2017.

9/ Navrhovatel UPSVaR Namestovo na pojednavani uviedol, Ze pokial navrhovali nariadenie Ustavne;
starostlivosti u oboch maloletych deti, vzhfadom na zmenu situacie, berie tieto navrhy spat a zotrvavaju
na svojom stanovisku z 20.10.2017, ktoré bolo oboznamené a kde sa vyjadrovali k obom navrhom, teda
k ndvrhu matky na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti, ako aj k navrhu na zverenie maloletych
deti do pestunskej starostlivosti manzelom S.Y..

10/ J. S. vo vypovedi zotrvavala na navrhu na zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti
jej a manzela. Uviedla, Ze vychovu deti zvladaju bez problémov. Neboli proti tomu, aby sa matka
stretavala s detmi. Bolo to vzdy sprostredkované DD S., avSak stretnutia sa uskuto€niovali v Detskom
domove v V. a posledne to bolo prostrednictvom subjektu Usmev ako dar. Oni deti vozili do DD do
V. na terminy, ktoré boli dohodnuté prostrednictvom detského domova. Okrem tych stretnuti, ktoré sa
uvadzali v sprave, sa mala matka stretnut s detmi eSte dal3ie tri razy, jedenkrat to malo byt v Nitre,
kedy sa ospravedinila. Dal$i termin, ktory bol dohodnuty, sa nezrealizoval, lebo vtedy bola matka deti
hospitalizovana a posledne malo byt stretnutie tento pondelok, kedy ale do detského domova neprisla,
ani neoznamila dévody. S nimi sa matka nekontaktovala, tie kontakty boli len sprostredkované cez detsky
domov. Len pri stretnutiach priniesla detom nejaké drobnosti, tieZ aj obleCenie, zrejme toto jej niekto dal,
alebo daroval, ale s nimi nemala snahu komunikovat, len to tam doniesla. Ona je v su¢asnosti s detmi
doma, pobera materské davky, ktoré jej vyplaca UPSVaR v Hlohoveci.

XX/ O. sa vo vypovedi pripojil k vyjadreniam manzelky. Uviedol, Ze je zamestnany a predlozil doklady
o svojom zdravotnom stave a vy$ke prijmu.

12/ Opatrovnik UPSVaR Dolny Kubin na pojednavani sthlasil so zverenim oboch maloletych deti do
pestunskej starostlivosti navrhovatefov a suhlasil aj so zamietnutim navrhu matky na zverenie deti do
jej starostlivosti.

13/ Okresny prokuréator sa na pojednavani pripojil k navrhu opatrovnika UPSVaR Dolny Kubin.



14/ Sud vo veci konal a rozhodol aj v nepritomnosti matky maloletych deti, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as dorucené a to drfia 06.10.2017, pricom svoju neucast neospravedinila.

15/ Okrem prednesu navrhovatela UPSVaR Namestovo, vysluchu manzelov S., vyjadrenia opatrovnika
a okresného prokuratora, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnymi listami maloletych deti,
s umrtnym listom R. Q., s rozsudkom OS Zilina &.k. 22Tk/1/2017 zo dfia 26.05.2017, s uznesenim OS
PreSov €.k. 33Nt/20/17-10 zo dfia 13.06.2017, so znaleckym posudkom MUDr. Stanislava Kollara, znalca
z odboru psychiatrie €. 37/17 z 11.03.2017, so znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholégie
PhDr. Moniky Navratilovej €. 5/2017 zo dia 13.03.2017, s obsahom spisu sp.zn. 6P/145/2015, z neho
najma so znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholdgie Mgr. Zuzany Tomaskovej €. 23/2016
zo dna 11.10.2016, so spravami UPSVaR Dolny Kubin zo diia 20.10.2017 a UPSVaR Namestovo zo
dria 20.10.2017 z ¢&l. 94, 103, so spravou UPSVaR Namestovo podanou na matku z &l. 81, 82, so
spravami socialnej poistovne podanymi na matku a navrhovatelov, so sobasnym listom manzelov S.,
s rozhodnutim UPSVaR Trnava zo dha 25.07.2016 z &l. 7, s vypismi z registra trestov na manzelov
S., s predlozenymi potvrdeniami o ich zdravotnom stave a vyske prijmov, so spravou starostu obce Y.
podanou na navrhovatefov a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

16/ Mal. O. Q. sa narodila XX.XX.XXXX z nemanzelského vztahu J. L. a R. Q., ktory drfia XX.XX.XXXX
zomrel.

17/ Mal. T. L. sa narodila XX.XX.XXXX matke J. L., otec dietata nie je uvedeny.

18/ Otec mal. O. R. Q. zomrel XX.XX.XXXX, jeho smrt zavinila matka deti, ktora svojho druha po
predchadzajucej hadke napadla a usmrtila a za tento €in kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin
vrazdy bola rozsudkom OS Zilina &.k. 22Tk/1/2017 zo dia 26.05.2017 pravoplatne odstidena na trest
odniatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace. Matka sa pocas vykonu vazby a neskdr vykonu trestu
odnatia slobody o deti zaujimala prostrednictvom listov, doZadovala sa informacii o detoch, ktoré boli
v tom Case na zaklade neodkladnych opatreni OS Namestovo €.k. 4P/108/2016-4 zo diia 08.11.2016
a ¢.k. 4P/120/2016-6 zo dnha 21.12.2016 doCasne zverené do starostlivosti DD v S.m. Od 05.06.2017
su deti nepretrzite v starostlivosti navrhovatelov - manzelov Z. S. D. J. S., na zaklade neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu &.k. 8P/52/2017 zo dha 30.06.2017, ktoré bolo v odvolacom konani zagatom
podanim odvolania matkou, Krajskym sudom v Ziline (&l. 117) potvrdené.

19/ Matke bol vykon trestu odnatia slobody na zaklade uznesenia OS PreSov &.k. 33Nt/20/17-10 zo dna
13.06.2017 preruSeny z dévodu, Ze je matkou dietata mladSieho ako jeden rok a teda bol preruseny do
17.12.2017, t.j. do dovi8enia jedného roku u mal. T. L..

20/ Osobnost matky bola predmetom znaleckého dokazovania vykonavaného v trestnom konani
sp.zn. 22Tk/1/2017, predtym aj v konani OS Namestovo sp.zn. 6P/145/2015 zalatého na navrh
UPSVaR Namestovo zo diia 01.12.2015, predmetom ktorého bolo nariadenie dohladu nad vychovou
O. Q. z dbvodu, Ze matka dietata nedisponuje dostatoénymi rodi¢ovskymi zruénostami, bola lahko
ovplyvnitelna okolim a vyrazne citovo zavisla na svojom partnerovi R. Q.. Pribraté znalkyfa do konania
psychologi¢ka Mgr. Zuzana Tomaskova v podanom znaleckom posudku &. 23/2016 zo dria 11.10.2016
konstatovala, Ze miera schopnosti matky J. L. zabezpe€ovat osobnu starostlivost o dieta je znacne
obmedzena a limitovana kapacitou jej intelektu v pasme mentalnej zaostalosti a jednoduchostou skladby
osobnosti a to tak, Ze matka nedokaze rozdelit pozornost na opateru dvoch malych deti, nebude
vediet’ posudit, u ktorého dietata je uspokojenie jeho potreby vyznamnejSie. Jej tolerancia na zataz
je nizka. Potrebuje mat’ stale vedenie, podporu a kontrolu v situaciach, ktoré si vyZaduju jej zru€nosti
zabezpecit starostlivost’ o dve deti utleho veku. Uviedla, Ze matka ma nizku toleranciu na frustraciu,
nema vybudované obranné mechanizmy osobnosti na rieSenie moznych naro€nych situacii (ochorenie,
Uraz a podobne), nema osvojené potrebné zruénosti na organizovanie denného reZimu pre dve velmi
malé deti. Pre ucely trestného konania sp.zn. 22Tk/1/2017 podal znalec z odvetvia psychiatria MUDr.
Stanislav Kollar znalecky posudok &. 37/2017 zo dna 11.03.2017 na matku J. L., v ktorom konstatoval,
Ze J. trpela a aj trpi, fahkym stupfiom duSevnej zaostalosti. Na dodato¢ne poloZenu otazku, €i je u
nej riziko, Ze by do buducna mohla byt nebezpe&na Specialne vo vztahu k vlastnym detom, znalec
uviedol, ze pokial by v buducnosti svoje dve maloleté deti vychovavala sama, bez pomoci druhych
0s0b, tak by ich mohla ohrozit neposkytnutim dostatoCnej starostlivosti, taktiez sa u nej v buducich
vysoko vypatych vychovnych situaciach mézu vyskytovat' impulzivne a explozivne prejavy. Na matku bol
podany pre trestné konanie znalecky posudok aj psychologi¢kou PhDr. Monikou Navratilovou &. 5/2017
zo dfia 13.03.2017, v ktorom konstatovala, Ze osobnost matky je jednoducha, nerozvinuta, emocne a



socialne nezrela. Intelekt zodpoveda pasmu lahkej dudevnej zaostalosti stredného stupnia. Jej afektivita
je labilna, drézdiva, so sklonom k impulzivnemu reagovaniu. Ma nizku toleranciu na frustraciu, nema
vybudované obranné mechanizmy osobnosti na rieSenie naro¢nejSich Zivotnych situacii. Pri znizenej
kapacite zvladat zataz a stres, mbéze v buducnosti nie celkom primeranym spdsobom reagovat na
problémy v ramci vychovy svojich deti. Potencidlne nebezpeéna vodi svojim detom mbze byt J. L.
za podmienok, ak ostane na ich vychovu a starostlivost' uplne sama, bez pomoci druhych. Vyrazom
nebezpeény sa myslia nedostatoéne vytvorené podmienky pre vyvin a psychicky rozvoj deti z dévodu
mentalneho deficitu, emocnej a socialnej nezrelosti ich matky.

21/ Opatrovnik deti podal dfia 20.10.2017 spravu z vykonaného Setrenia pomerov u maloletych deti,
aj u ich matky. Setrenie maloletych deti bolo vykonané prostrednictvom pracoviska Hlohovec a bolo
vykonané 17.10.2017. V &ase Setrenia sa v doméacnosti nachadzala pani S. spolu s maloletymi detmi,
manzel bol v praci. Rodina obyva trojizbovy rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve obidvoch
manzelov. Dom pozostava z kuchyne, obyvacej miestnosti, spalne a hostovskej izby a k domu prislicha
zdhrada. V domacnosti maju maloleté deti zabezpe€ené dostatoéné mnozstvo oSatenia, hygienickych
potrieb a hraciek. Hygiena v dome bola na velmi dobrej Urovni. Deti zdiefaju izbu spolu s manzelmi, s
planom do buducnosti zabezpedit samostatnu detsku izbu detom. Obvodnym detskym lekarom deti je
MUDr. Bugérova so sidlom v Hlohovci, maloleté deti su zdravé. Navrhovatelia s detmi nemaju zvySené
vydavky. Navrhovatelka je momentalne doma s detmi a uviedla, Ze deti sa so svojou matkou, odkedy
su v ich starostlivosti, stretli trikrat v Nitre. Starostlivost o maloleté deti spolu s manzelom zvladaju velmi
dobre, deti sa v ich domacnosti rychlo adaptovali. Obidve diev€ata dali so suhlasom ich matky pokrstit' a
zakupili im nausnice. Setrenie pomerov u matky deti bolo vykonané prostrednictvom pracoviska Filakovo
a uskutocgnilo sa 10.10.2017. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala len pani R. L., matka J.
L.. Matka deti Zije spolu s rodi¢mi a bratom v dvojizbovom byte, ktory je v podnajme rodiCov matky.
Byt pozostava z kuchyne, obyvacej miestnosti, spalne a kupelne. Hygiena v €ase socidlneho Setrenia
bola na slabej urovni, v doméacnosti bol znaény neporiadok. Matka matky je na invalidnom déchodku
s vySkou invalidného déchodku 230,- EUR mesacne, otec matky je nezamestnany. V €ase socialneho
Setrenia bola matka deti na vySetreni v Trstenej. Bolo zistené, Ze matka deti bola hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni od 06.09.2017-20.09.2017. Po navrate z nemocnice odmieta uzivat predpisané
lieky a Castokrat byva nervézna. Navstevuje psychologicku v Trstenej PhDr. Tukovu ako aj psychiatricku
ambulanciu MUDr. Kudlackovej. Matka nikde nepracuje a pobera davku v hmotnej nudzi. Jej matka
R. L. pri Setreni uviedla, Ze podla jej nazoru momentélne nie je vhodné, aby sa dcéra o maloleté deti
starala a aby jej boli zverené do starostlivosti. V sprave sa dalej uvadza, Ze matka prejavovala zaujem o
stretavanie s detmi, ktoré prebiehalo vZdy po dohode s detskym domovom a s manzelmi S.. Stretnutia
sa uskutocnili 27.06.2017, 17.07.2017, 17.08.2017 a 02.10.2017. Poc¢as navstev bola skér pasivna, k
aktivite ju bolo treba pobadat. Pri druhej navsteve sa detom aj prihovorila a pri poslednej navsteve bola
podrazdena. Opatrovnik konstatoval, Ze v domacnosti manzelov S. su vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ a vychovu oboch maloletych deti a preto Ziadal ich navrhu vyhoviet.

22/ UPSVaR Namestovo (navrhovatel v konaniach o nariadeni Ustavnej starostlivosti) vo svojej sprave
zo dna 20.10.2017 z ¢l. 103 doporucil, aby sud navrh matky na zverenie oboch maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti zamietol a to z dévodov, Ze matka musi opatovne nastupit do vykonu trestu
odniatia slobody dfiom 17.12.2017. Na zaklade znaleckého posudku nedokaze vykonavat' starostlivost
o maloleté deti a nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti - nema finanéné prostriedky,
nema vhodné byvanie a ani pomoc a podporu v rodine. Doporudil, aby sud vyhovel navrhu na zverenie
maloletych deti do pestinskej starostlivosti manzelom J. D. Z. S., nakolko tito maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost a vychovu deti, spifiaju vSetky predpoklady na vykon riadnej starostlivosti
maloletych deti, obaja manZelia su zamestnani, maju prijem, aby mohli detom poskytnut vsetko
potrebné a pestunska starostlivost je v zaujme maloletych deti. UPSVaR Namestovo poukézal na
vysledky Setreni vykonanych u navrhovatelov ako aj u matky, prostrednictvom pracovisk Filakovo a
Hlohovec.

23/ Matka je nezamestnana, je evidovana prislusnym uradom prace v evidencii nezamestnanych a je
poberatelkou davok v hmotnej nudzi v sume 61,60 EUR mesacne od 01.07.2017 doteraz.

24/ Manzelia Z. S. D. J. S. .. P. uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX, u oboch ide o prvé manzelstvo, z
ktorého deti nepochadzaju. Navrhovatelia su na zaklade rozhodnutia UPSVaR Trnava vydaného diia
25.07.2016 zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 21.07.2016.

25/ Podla spravy z miesta bydliska manzelov S., tito vedd usporiadany Zivot, neboli rieSeni v
priestupkovom konani. Ich spravanie na verejnosti a k ob&anom je na slusnej trovni a v obci maju dobru
povest. Su vlastnici rodinného domu v Y. C.. XXX a na tejto adrese su evidovani od 10.09.2012.



26/ Navrhovatelia Z. S. D. J. S. nemaju Ziaden zaznam v registri trestov. Z predloZenych sprav
vystavenych vieobecnym lekarom navrhovatelov vyplyva, Ze obaja su zdravi a su spbsobili vychovavat
deti. Z. S. je zamestnany v spoloénosti SLOVNAFT TRANS, a.s. a jeho priemerny &isty mesacny
prijem vy&isleny za obdobie 04/2017-09/2017 dosahuje vysku 1.438,98 EUR. J. S. je zamestnankyriou
spolocnosti Bekaert Hlohovec, a.s.; za mesiace 04/-05/2017 mala priemerny mesaény prijem 933,- EUR,
od jula 2017 pobera materské, vyplatené za 08/2017 vo vySke 778,- EUR, za 09/2017 vo vyske 752,90
EUR.

27/ Podla § 48 ZoR Zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom
a u€innom zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestiunskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin*).
2/ Pestunom sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odratia dietata.

3/ Maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v doméacnosti, ak druhy manzel nema sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

4/ V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

28/ Podla § 50 ZoR, ods.:

1/ Pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodi€ia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, UCele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

2/ Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

3/ Ak bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie §
30 ods. 2 sa pouzije primerane.

4/ Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestiunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak
ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

5/ Po&as vykonu pestunskej starostlivosti rodiCia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiovské prava
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

6/ Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socidlnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skutoénost,
¢i rodi¢ia m6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

29/ Podla § 51 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali podas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhsie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

30/ Podla § 62 ZoR, ods.:



1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

31/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

32/ Sud konanie o navrhu UPSVaR Namestovo na nariadenie Ustavnej starostlivosti u oboch maloletych
deti s poukazom na § 29 ods. 1, 2 CMP so suhlasom opatrovnika deti a tieZ okresného prokuratora
zastavil, nakolko dévodom spatvzatia navrhu je moznost zverenia maloletych deti do pestlunskej
starostlivosti, a teda nie je potrebné v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti pokracovat. Nie je
potrebny dodato¢ny suhlas matky so zastavenim konania v tejto &asti, nakolko matka s nariadenim
ustavnej starostlivosti nesuhlasila, ked' svojim navrhom Ziadala o zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti.

33/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh matky na zverenie maloletych deti O. Q. D. T. L.
do jej osobnej starostlivosti zamietol a obe maloleté deti zveril do spolonej pestunskej starostlivosti
manzelov S., nakolko je toho nazoru, Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom z&ujme maloletych deti.
Matka, ktord sa domaha zverenia deti do jej starostlivosti, nema osobnostné predpoklady a podmienky
pre vykon riadnej a trvalej starostlivosti o svoje deti. Ako bolo konStatované znalcami z odboru
klinickej psycholdgie aj psychiatrie, matka sa nedokédze adekvatne postarat o maloleté deti, pretoze
nema k tomu osobnostné predpoklady (osobnost matky jednoducha, emotivne a socialne nezrela).
Bez pomoci druhych osdb by mohla maloleté deti ohrozit neposkytnutim dostatoCnej starostlivosti
a pri zatazi sa mdézu u nej vyskytnut neprimerané reakcie ohrozujuce deti. Matka je v evidencii
psycholéga aj psychiatra, jej problémy pretrvavaju, v désledku ¢oho bola aj po prepusteni z vykonu
trestu hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Trstenej. U matky nie su vytvorené podmienky
pre starostlivost o deti, nie je finanéne zabezpelena, byvanie ma zabezpe&ené pri rodi€och, kde sa
v dvojizbovom byte zdrziava aj nezamestnany brat matky. Matka ani nemdze redlne zabezpelovat
starostlivost’ o deti, nakofko je pravoplatne odsudena na nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory
musi nastupit opat od 17.12.2017 a ktory bol preruseny len do doviSenia prvého roku mlad3ej dcéry.
Naproti tomu navrhovatelia maju osobnostné aj iné zakonom vyZadované predpoklady a podmienky
pre vykon pestunskej starostlivosti. Su vedeni v registri Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, ich
vztahy v manZelstve su usporiadané, v mieste bydliska pozZivaju dobru povest, doteraz neboli trestne
ani priestupkovo stihani, ich zdravotny stav je dobry a su finan&ne zabezpeceni. Maloleté deti su v ich
osobnej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia uz od juna 2017 a deti v ich starostlivosti
prospievaju, je o ne postarané nielen materialne, ale aj po citovej stranke. Je na prospech deti, aby boli
vychovavané spolu a tak bol zachovany a prehlbovany ich sirodenecky vztah za situacie, Ze ich otec
nezije a matka je dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody a je v ich zaujme, aby boli vychovavané v
nahradnom rodinnom prostredi, o ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Zo strany rodi¢ov deti
neboli zistené Ziadne osoby, ktoré by boli ochotné postarat sa o deti, preto je v sulade so zaujmami



deti ich zverenie do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia nepopieraju pravo matky
na jej kontakty s detmi, stretnutia matky s detmi aj umoznovali v spolupraci s detskym domovom a
pokial k dojednanému stretnutiu nedoslo, dévody neboli na strane navrhovatelov, ale u matky, ktora
sa na dohodnuty termin stretnutia nedostavila, ¢i uz zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov. Sud
styk maloletych deti zverenych do pestunskej starostlivosti s rodi€om neupravuje, uprava styku je na
dohode opravneného rodia a pestunov. Len v pripade, Ze styku je branené resp. styk je v neprospech
maloletych deti, opravnena osoba sa méze domahat konkrétnej Upravy styku sidom. Sud zaroven
upravil vyZivovaciu povinnost matky k detom a to s poukazom na § 62 ods. 3 ZoR vo vySke minimalneho
vyzivného uréeného zakonom, nakolko nepriaznivé pomery matky neumoznuju uréit vyzivné vo va¢som
rozsahu. Matka je v su€asnosti nezamestnand, evidovana uradom prace a ma prijem len vo vyske
priznanych davok v hmotnej nudzi. Vyzivné je povinna pocas trvania pestunskej starostlivosti podla §
51 ZoR poukazovat na urad prace, socialnych veci a rodiny, prislusny podla bydliska maloletych deti.

34/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355, § 362 ods. 1 CSP), pisomne
v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



