Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9Csp/126/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4616207897

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:0ST0O:2017:4616207897.5
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci zalobcu: Healthy vision,
s.r.0., so sidlom Dopravna 1364/11, Topol€any pravne zastupeny advokatom JUDr. Pavlom VoréSvarym,
so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any proti Zalovanému: D. R., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom N. XXXX/
XX, R., o zaplatenie 1 199 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1199 eur s Grokom z omeskania vo vy$ke 5% ro&ne od
29.06.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sud priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne tunaj$i sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou tunajsiemu stdu diia 16.11.2016, sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1199 eur s Uurokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.06.2016 do zaplatenia, titulom
nezaplatenej kupnej ceny za dodany tovar. V podanej Zalobe uviedol, Ze dha 24.06.2016 uzavrel, ako
predavajuci, so Zalovanym, ako kupujucim, kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol vysava¢ zn. Ritello
s prisluSenstvom v celkovej kipnej cene 1199 eur. Tovar Zalovanému riadne dorucil dha 24.06.2016,
kedy ho Zalovany aj riadne prevzal a suhlasil aj so vSetkymi platobnymi podmienkami na vystavene;j
s prevzatej fakture &. VFA160409, splatnej dfia 28.06.2016. Napriek uplynutiu doby splatnosti v8ak
Zalovany uvedenu sumu nezaplatil.

2. Tunajsi sud vydal vo veci diha 29.11.2016 platobny rozkaz &.k. 9Csp/126/2016-7, ktorym vyhovel
podanej Zalobe. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych rik zalovanému,
sud ho uznesenim ¢&.k. 9Csp/126/2016-20 zo dna 21.04.2017 zruSil, a vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril a na pojednavanie sidu sa nedostavil; sid preto pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1. Z predloZenej kupnej zmluvy &. 44457 (€.l. 3) sud zistil, Ze ju uzavrel Zalobca, ako predavajuci,
so Zalovanym, ako kupujucim, a jej predmetom bol 1 ks tovaru ozna¢eného ako: Ritello, prislusenstvo,
za kupnu cenu 1199 eur. Ako termin dodania je uvedeny datum do 24.06.2016 v ramci platobnych
podmienok je zaskrtnuta kolonka hotovost, zaroven je uvedené na ucet do 28.06.2016. Sucastou zmluvy
su vSeobecné zmluvné podmienky, nachadzajuce sa na opacnej strane zmluvy, podpisom ktorych
Zalovany potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny.



4.2. Faktarou €. VFA160409 zo dia 25.06.2016 (¢.I. 2) Zalobca vyuctoval Zalovanému kupnu cenu
dodaného tovaru vo vyske 1199 eur s datumom splatnosti 28.06.2016.

5. Podla § 52 ods. 1, 3,4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze podana Zaloba je dévodna. V konani bolo preukdzané, Ze medzi stranami bola platne uzavreta
kupna zmluva, predmetom ktorej bol vysdvac zn. Ritello s prisluSenstvom a sucasne bola dohodnuté
jeho kupna cena 1199 eur, ktora doposial zaplatena nebola. To, Zze Zalobca ako predavajuci, si svoju
povinnost’ vyplyvajucu z kipnej zmluvy, a to dodanie predmetu kupy splnil, je preukdzané podpisom
Zalovaného ako kupujuceho na kupnej zmluve zo dha 24.06.2016, kedZe z jej obsahu vyplyva, Ze
v uvedeny den bol tovar zalovanému aj dodany. Kdpnu cenu dodaného tovaru vyuctoval Zalobca
Zalovanému fakturou €. VFA160409, ktoru vSak Zalovany v lehote splatnosti a ani doposial' nezaplatil.
Sud preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom diznej kipnej ceny sumu 1199 eur
a zaroven aj uroky z omesSkania v zdkonom uréenej vyske a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti
predmetnej faktury t.j. od 29.06.2016 do zaplatenia.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 155 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



