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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu vo veci vykonu rozhodnutia opravneného -
A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, XXX XX Z., toho &asu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Ruzomberok, proti povinnej - M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, toho ¢asu bytom H. X. B.
XXX XX F. Z., na navrh opravneného o vykon rozhodnutia uloZenej povinnosti informovat o maloletom
R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, malolety v zastGpeni koliznym opatrovnikom - Urad prace,
soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9 Em/1/2017-13 zo dna 23. marca 2017, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie opravneného proti uzneseniu okresného sudu.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k.
1P/19/2016-36 zo dra 28. oktébra 2016.

2. Akceptoval doru¢enu ziadost (diia 02.03.2017) otca o vykonanie napravy, ktoru otec zdévodnil najma
tym, Ze matka povinnosti plynuce z pravoplatného rozhodnutia sidu vo¢i nemu - informovat’ ho pisomne
o maloletom synovi vratane zaslania aktudlnej fotografie dietata, neplni.

3. Sud predmetnu Ziadost otca po obsahovej stranke vyhodnotil za navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia, naslednym postupom podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku nariadil vykon
( rozhodnutia ) rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 1P/19/2016-36 zo dna 28. oktdbra
2016.

4. Z obsahu exekuéného titulu - rozsudku OS Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1P/19/2016-36 zo dfia 28. oktébra
2016 sud mal preukazané, Ze oznagenym rozhodnutim bola ulozena matke povinnost informovat’ otca
o maloletom R. E., nar. XX XX.XXXX pisomne, jedenkrat za dva mesiace vratane zaslania aktualnej
fotografie maloletého, pri¢om pisomnu informaciu je matka povinna odovzdat na postovu prepravu
najneskér do 20-teho diia kazdého druhého kalendarneho mesiaca. KedZze matka dobrovolne svoje
povinnosti vyplyvajuce z vykonatelného rozhodnutia neplnila, opravneny (otec) v sulade s § 376 ods.
1 Civilného mimosudneho poriadku podal na sud navrh na nariadenie vykonu rozsudku. Po nariadeni
vykonu rozhodnutia, sud aplikaciou § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku zaroveri vyzval
povinnu (matku) na dobrovolné plnenie povinnosti voCi otcovi dietata, plynuce jej z vykonatelného
rozhodnutia, zahajil tak tzv. zmierovaciu fazu vykonavacieho konania.



5. Proti uzneseniu sa odvolal otec (opravneny), podla jeho nazoru sudkyria vo&i matke maloletej mala
postupovat razantnejSie, nebrala v Uvahu to, Ze matka uZ v minulosti sidom nariadené povinnosti voci
nemu neplnila napriek tomu, Ze bola upozornena viackrat, ¢i uz socialnym dradom, resp. nim ( otcom ).

6. Odvolatel vytyka sudu, Ze ustanovil kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta 22.03.2017, vzapati
na to 23.03.2017 vydal uznesenie, v takomto kratkom €ase si nemohol overit tie tvrdenia, ktoré v
Ziadosti uviedol. Vyslovil obavu, Ze rozhodnutie sudu nezabezpeéi dodrziavanie povinnosti matkou
voc&i nemu. | ked matka 24.03.2017 mu dorucila pisomnu informaciu o maloletom, aktualnu fotografiu
dietata k pisomnej informacii nepripojila, vo&i nemu pinila povinnost' iba &iasto¢ne. Otec uviedol, Ze on
s uznesenim sudu je nespokojny, nesuhlasi s nim. Ziada vo&i matke ( vodi jej konaniu ) zakrogit tak, aby
v buducnosti z jej strany nedochadzalo k poruSovaniu jeho prav.

7. Matka v pisomnom vyjadreni nesuhlasila s odvolanim otca. Poukazovala na to, Ze maloletému synovi
sa maximalne snazi nahradzat’ aj otca, ktory poruSoval zakony a patri tam, kde sa momentalne aj
nachadza. Za kazdu cenu sa ju snazi oCierfiovat, pritom si nepini ani tU najzakladnejSiu rodiCovsku
povinnost, platit vyZivné na dieta. V mesiaci marec mu napisala list, v ktorom ho informovala o svojom
zdravotnom stave, ako aj o vychove maloletého. Fotografiu mu neposlala, nevlddala pre zdravotné
problémy ju zabezpedit, tuto chybu pripusta a bude sa snazit' v priebehu par dni ju napravit’ tym, Ze
fotografiu syna aj s nasledujucim listom o informacii po$le otcovi do 20.05.2017.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadal potvrdenie uznesenia pre vecnu
spravnost, mal za to, Ze predmetnym rozhodnutim su zabezpe&ené otcove rodi¢ovské prava.

9. Otec v pisomnej reakcii na pisomné vyjadrenie matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze jeho minulost na
ktord matka dietata poukazuje, vébec nesuvisi s rieSenou pravnou vecou maloletého syna. On vodi
synovi vyZivovaciu povinnost plnil tak, ako mu to bolo uloZzené rozhodnutim sudu, vedenu exekuciu
na vyzivné Ziadal preskumat, je rozhodnuty poziadat o obnovu konania a dokazat, Ze si vyZivovaciu
povinnost’ vo&i synovi plnil poctivo a riadne sa o neho staral. Sama matka dietata potvrdila, Ze i
ked sa nachadza vo vykone trestu, dokazal synovi zabezpe it a poslat’ balik v mesiaci december, k
narodeninam, k Vianociam. Aj tato skuto¢nost’ sved¢i o tom, Ze mu ako otcovi zalezZi na dietati. Matka
poukazuje na jeho trestni minulost, pri¢om zabudla na to, Ze ona trestnu minulost taktiez ma, avSak on
sa nemieni osobne znizit k tomu, aby pisal o tejto jej asti Zivota. Tak ako v su€asnosti, aj v minulosti
totoZznym konanim matka svoju povinnost’ vo€i nemu neplnila, neposkytovala mu pisomné informacie
0 synovi tak, ako jej to nariadil Okresny sud Liptovsky Mikula$. Na dodrziavanie uloZenej povinnosti
v rozhodnuti matka uz bola v minulosti upozorfiovana pracovni¢kou UPSVaR, &o je aj zaznamenané
v prislusnej dokumentacii (v spise), on disponuje suvisiacimi zdznamami, ma ich odloZzené, v pripade
svojho prepustenia je rozhodnuty cell zalezitost zverejnit. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny. Z jeho
financnej odmeny Ustav pravidelne strhava a zasiela Ciastku na pokrytie jeho vyZivovacej povinnosti, je
vSak pravdou, Ze tato Ciastka je minimalna, on si vS8ak neméze vyberat, kde bude pracovne zaradeny a
aku finanénu odmenu za vykonanu pracu bude poberat. Nie je pravda, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost
voci maloletému synovi, tuto vyZivovaciu povinnost vo&i synovi pini v rdamci momentalnych moznosti.

10. Potvrdil, Ze v mesiaci marec dna 25.03.2017 obdfzal informacie o maloletom, av8ak matka
maloletého zareagovala az po tom, ako bola upozornena na splnenie svojich povinnosti pracovni¢kou
UPSVaR, stalo sa tak na zaklade jeho Ziadosti. Matka zavadza sud, ked tvrdi, Ze fotku maloletého dietata
mu neposlala z dévodu, Ze bola v nemocnici. Snazi sa o to, aby obhajovala pred sidom svoju pravdu.
On matku dietata neocCierfiuje, on len trvd na tom, aby vo&i nemu plnila rozhodnutim sudu uloZené
povinnosti, teda pisomne ho informovala o synovi a poskytovala i aktualnu fotografiu o fiom. Jemu na
maloletom synovi R. zaleZi, syna miluje, mal a vZdy bude mat oriho velky zaujem a bude sa zasadzovat
o to, aby matka dietata neporuSovala nariadenie sudu. Matkin zdravotny stav nebol natolko vazny, Ze
by jej neumoznioval zabezpedit’ vo€i nemu povinnosti, naopak, matka mala moznost ulozenu povinnost
spinit’ (ked jej zdravotny stav umoziioval chodit’ na cyklodrahu) a napokon mohla pinit' si svoju povinnost
aj za pomoci svojej dcéry, s ktorou Zije v jednej domacnosti. Tym, Zze matka mu neposkytuje informaciu,
po psychickej stranke ho dost nici, nakolko mu na synovi moc zalezi a je na neho naviazany. Otec
dodal, Ze jeho prava by boli dostatocne zabezpecené, keby matka dietata uznesenie sudu dodrziavala.
Opodstatnene vo veci podal odvolanie argumentuje dalej otec a dodava, Ze v pripade opatovného
zamietnutia odvolania alebo neochoty riesit' vec je rozhodnuty poziadat o pomoc Najvyssi sud SR a
predmetnu vec medializovat), a to len z toho dévodu, Ze z konania matky maloletého a neochoty vyriesit



tuto vec Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ je zufaly a dalSie psychické tyranie zo strany matky dietata
uz tolerovat nemieni.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnej reakcii na predchadzajice vyjadrenie otca ziada potvrdenie uznesenia
okresného sudu o nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.
1P/19/2016 zo dha 28.10.2016 pravoplatného a vykonatelného dfiom 11.11.2016 v Casti o uloZeni
informaénej povinnosti matke M. D.. Podla nazoru kolizneho opatrovnika rozhodnutim okresného sudu
su zabezpec&ované otcove rodi¢ovské prava.

12. Matka v pisomnej reakcii na vyjadrenie otca opakovala, Ze hned, ako jej zdravotny stav umoznil,
odoslala otcovi informacie o maloletom R., realnu fotku dietata vSak v tom ¢ase nemala. Priznala sa, Ze
fotku naozaj otcovi dietata neposlala, Ze ju nemala odkial zobrat'.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiného sporového poriadku, dalej len ,CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, odmietol odvolanie otca podla § 386 pism. b) CSP.

14. Bezpochyby v sudenej veci ide o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata postupom podla
4. ¢asti Civilného mimosporového poriadku (Zakon €. 161/2015 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2016).
Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do Gvahy ako nasledne mozny, ak d6jde
k neplneniu ¢&i poruSeniu judikovanych povinnosti inej ako pefaznej povahy. Ustanovenia Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku sleduju klasické dve fazy exekuéného konania: a) nariadenie vykonu
rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu b) uskuto€nenie vykonu rozhodnutia ako druhu fazu. Medzi tymito
dvoma fazami prebieha faza mediaéna (zmierovacia).

15. V sudenej veci sud vychadzajuc z preukazaného tvrdenia otca v Ziadosti (navrhu), ktorou sa obratil
o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého syna, mal preukazané, Ze matka ako
povinna dobrovolne neplnila voci otcovi (opravnenému) povinnosti, ktoré jej boli ulozené pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu - exekuénym titulom - rozsudkom Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
1P/19/2016-36 zo dia 28.10.2016, teda povinnost jedenkrat za dva mesiace pisomne informovat otca
maloletého R. E. o maloletom dietati, vratane zaslania aktualnej fotografie maloletého. Sud vyhodnotil
navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta
za opodstatneny, dévodny a v intencidch suvisiacich ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
postupoval, ked zahdjil prva fazu vykonu rozhodnutia, t.j. nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, &.k. 1P/19/2016-36 zo diia 28.10.2016. Sud daldim procesnym postupom - pisomnou
vyzvou zo dna 23.3.2017 vyzval matku, aby v lehote 60 dni od doru€enia vyzvy dobrovolne pinila vogi
otcovi povinnosti uloZené jej exekuénym titulom, bola aj upozornenad, ze v pripade bezvyslednosti vyzvy
pristupi sud k vykonu rozhodnutia podfa § 382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ukladanim
pokut, s moznostou ich uloZzenia do vySky 1.000 eur, aj opakovane, za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

16. Z hore uvedeného postupu sudu je tak preukazané, Ze navrh (ziadost) o nariadenie vykonu
rozhodnutia voCi matke bol sidom akceptovany a rieSeny v intenciach Civilného mimosporového
poriadku. Sud pri nariadeni vykonu rozhodnutia vychadzal z tvrdeni otca, odvolanim napadnutym
uznesenim prava otca dotknuté neboli, prave naopak v zaujme ochrany prav otca sud postupoval.
Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana (U¢astnik) konania, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V aktualne sudenej veci odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané nie
v neprospech, ale v prospech otca, ujma mu spésobena napadnutym rozhodnutim nebola. Z tychto
dovodov otec nemal subjektivnu procesnu legitimaciu na podanie odvolania, ¢o viedlo k odmietnutiu
jeho odvolania podfa § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku.

17. Nad ramec odvolaci sud uvadza, ze ak matka dietata voc&i otcovi nespini ulozenu povinnost
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. 1P/19/2016-36 zo dha 28.10.2016,
t.j. pravidelne ho jedenkrat za dva mesiace nebude pisomne informovat o maloletom dietati vratane
zaslania aktualnej fotografie maloletého, v dalSej (v druhej faze) vykonu rozhodnutia sud méze jej
ulozit pokuty za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia. O tychto postupoch moznych a
zakonom pripustnych bola matka suidom napokon aj pisomne upozornena vo vyzve zo dfia 23.03.2017.



18. Predmetom odvolacieho konania bola vec starostlivosti sidu o maloleté dieta, v takomto type
konania Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov ( § 52 Civilného mimosporového poriadku),
napokon krajsky sud nezistil vynimku pre rozhodovanie o trovach odvolacieho konania vynimkou v

zmysle § 53 az 55 CMP.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



