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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudky# JUDT.
Eriky Beb¢akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom drfia 18. maja
2022 staznost odsudeného G. K. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1PP/3/2022 zo
dna 23.3.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného G. K. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1PP/3/2022 zo dfia 23.3.2022 postupom
podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. navrh odsudeného G.
K., nar. XX.X.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/120/2020 zo dria 9.11.2021, pravoplatny 9.11.2021,
pre pokracovaci pre€in podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak. vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne,
zamietol.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Odsudeny G. K. dnfa 22.2.2022 dorucil Okresnému sudu RuZomberok Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
UVTOS so strednym stupriom strazenia. V odévodneni Ziadosti poukazal na to, Ze mu uplynula polovica
uloZeného trestu a skuto€nostou, Ze po€as vykonu trestu sa sprava slusne, dodrziava Ustavny poriadok,
je zaradeny na pracovnej pozicii pra€oviia, a to bez naroku na odmenu. V pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu ma prisfiubena pracu, pricom je ochotny reSpektovat vSetky obmedzenia
a nariadenia a strpi nad sebou aj proba¢ny a mediaény dohlad. Na verejnom zasadnuti konanom dna
23.3.2022 zopakoval odsudeny podstatné okolnosti svojej Ziadosti. Naviac potvrdil, Ze aktualne je vodi
nemu vedené trestné stihanie pred Okresnym sudom Namestovo, kde bola na neho podana obzaloba.
Skodu, na ktorej zaplatenie bol zaviazany predchadzajucim odstdenim, doposial neuhradil z dévodu
nezamestnanosti. Prostrednictvom svojho obhajcu predloZil aj prisflub zamestnavatela zamestnat’ ho
na uréitd pracovnu poziciu. Dal$im dékazom, ktory by preukazoval odévodnenost jeho navrhu bolo
oznamenie Okresného sudu Trencin, ¢.k. 6PP/152/2017-104 zo diia 27.7.2021, v zmysle ktorého sa
odsudeny G. K. osved¢il v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody,
a to v zmysle § 68 ods. 4 Tr. zak. Z hodnotenia riaditela UVTOS a zo skrateného vypisu klienta
vyplynulo, Ze bolo u neho zaznamenané menej zavazné porudenie ustavného poriadku, ktoré bolo
vyrie$ené pohovorom. Po nastupe na vykon trestu v jeho spravani neboli evidované Ziadne nedostatky. K
trestnej Cinnosti, za ktoru si v su€asnosti vykonava trest, verbalne zastava kriticky postoj, doposial nebol
disciplinarne odmeneny, ani potrestany. Riaditer UVTOS RuZomberok konstatoval, Ze odsudenému
bol program zaobchadzania stanoveny az na 14.2.2022, a preto v ¢ase hodnotenia nie je mozné
objektivne sa vyjadrit k jeho plneniu. Nie je teda mozné posudit, &i ucel trestu odratia slobody v jeho
pripade je naplneny, tym skér, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je u odsudeného vyhodnotené ako



stredné a resocializaéna prognéza bola stanovena ako menej priazniva. Z tohto dévodu riaditel UVTOS
neodporudil jeho podmieneéné prepustenie. Odsudeny nastupil vykon trestu 22.11.2021, ked predtym
od 20.7.2021 vykonaval vazbu v inej veci. Koniec trestu ma uréeny na 22.6.2022. V registri ma 7
zaznamov, uz v minulosti bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, okrem iného
aj z trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne, ktory mu bol uloZeny rozhodnutim
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/227/2008, ktory vykonal dfia 4.9.2016. Na verejnom zasadnuti
bol oboznameny aj pripojeny spis Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/120/2020. Z dokazovania
vykonaného na verejnom zasadnuti mal sud preukazané, Ze odsudeny spifia iba prvi podmienku, ktorou
je vykonanie polovice ulozeného alebo rozhodnutim prezidenta SR zmierneného trestu odriatia slobody.
Druha podmienka predpoklada, Ze odsudeny plnenim svojich reZzimovych a pracovnych povinnosti
pocas doterajSieho vykonu preukazal polepSenie do takej miery, Ze vykon dalSieho trestu nie je u
neho potrebny. Tretia podmienka predpoklada naplnenie oCakavania, Ze podmienecne prepusteny
v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny teda spifial formalnu podmienku pre podmiene¢né
prepustenie, a to Ze si vykonal prislusnu Cast trestu odnatia slobody, nakofko ma vykonanu polovicu
trestu odnatia slobody, avdak nespifia materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, t.j. Ze sa od neho mdze o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
vzhladom na osobu obvineného a nim doteraz spachanu trestnu €innost. Ako vyplynulo z odpisu z
registra trestov odsudeny napriek pomerne nizkemu veku ma za sebou bohatu kriminalnu minulost
a bol odsudeny za obzvlast zavaznu trestnu &innost. Aj v minulosti bol podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odratia slobody a hoci sa v zdkonom stanovenej lehote nerozhodlo o pripadnej premene
podmienky po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, tato skuto€nost, ako aj dalSie
odsudenia nasledujuce po jeho podmiene€nom prepusteni nasvedéuju tomu, Ze odsudeny benefit, ktory
mu bol dany zdkonom v podobe podmiene¢ného prepustenia, nevyuzil. Nemozno teda hovorit, Ze
by tu neexistovala obava, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Na zaklade tychto skutognosti, ako
aj s prihliadnutim na stanoveny koniec trestu, sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného G. K. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je dévodny, a preto ho zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny G. K. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Zahldsenu staznost odsudeny zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dia 5.4.2022, doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dha 5.4.2022, a to s poukazom
na nasledovné:

Ako vyplyva z napadnutého uznesenia sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze k pozitivnemu
rozhodnutiu o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody méze sud pristupit
aZ po zisteni, Ze boli kumulativne (sti¢asne) splnené tri zakladné podmienky. Podla stiidu odstdeny spifia
iba prvi podmienku, ktorou je vykonanie polovice uloZzeného alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného trestu odnatia slobody. Pri posudzovani splnenia druhej podmienky, ktora
predpoklada, Ze odsudeny plnenim svojich rezimovych a pracovnych povinnosti po€as doterajSieho
vykonu trestu preukazal polepSenie do takej miery, Ze dalSi vykon trestu u neho nie je potrebny a sud sa
opieral o hodnotenie riaditefa UVTOS Ruzomberok. Pred nastupom na vykon trestu bol stihany véazobne.
Z dévodu kratkosti asu mu nebolo mozné spracovat a navrhnut program zaobchadzania, a preto
objektivne nie je mozné sa vyjadrit, &i ucel trestu v jeho pripade je naplneny. Preto podla sidu nemozno
bez spolahlivého zistenia &i ucel trestu sa plni, objektivne rozhodnut. Tretia podmienka predpoklada
naplnenie ofakavania, Ze podmieneCne prepusteny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla sudu
nemozno hovorit, Ze by u neho neexistovala obava, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot vzhladom
na predchadzajuce odsudenia a vzhladom na to, Ze uZz v minulosti bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odratia slobody a hoci sa v zdkonom stanovenej lehote nerozhodlo o pripadnej premene
podmienky po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, tato skuto€nost, ako aj dalSie
odsudenia nasledujuce po jeho podmienenom prepusteni nasved&uju tomu, Ze benefit, ktory mu bol
dany zdkonom v podobe podmiene&ného prepustenia, nevyuZil.

S tymto odbévodnenim rozhodnutia nesuhlasi.

Vykon trestu odnatia slobody vykonaval od 22.11.2021 do 3.1.2022 v UVV a UVTOS Zilina a od
4.1.2022 trest odfatia slobody vykonava v UVTOS Ruzomberok. Polovica trestu odhatia slobody mu
uplynula dfia 09.03.2022. V dal$ej asti staznosti odstideny poukazuje na obsah spravy riaditefa UVTOS
RuZomberok jeho hodnotenie. Zvyraziiuje to, Zze jeho spravanie k personalu bolo slusné, vztahové
problémy medzi nim a ostatnymi obvinenymi neboli zaznamenané. Umiestneny bol do diferenciacne;j
skupiny B v rdmci Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Vo vztahu k odsudenym neboli u neho
evidované nedostatky, sklony k agresivnemu a impulzivhemu spravaniu neboli zistené a v dodrziavani



internych predpisov nedostatky neboli zaznamenané. K trestnej €innosti, za ktoru si trest vykonava,
zastava kriticky postoj. Nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany. Zaradeny je do kruzkovych a
kultrno-osvetovych €innosti a aktivit.

Po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody chce viest riadny Zivot, pokraCovat v
podnikani ako samostatne zarobkovo &inna osoba, pripadne ako zamestnanec. Potvrdenie o prislube
zamestnania predloZil na verejnom zasadnuti.

Takisto poukazuje na oznamenie Okresného sudu Trendin, €. k. 6Pp/152/2017-104 zo dria 27.07.2021,
v zmysle ktorého sa osved¢il v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody.

Je teda toho nazoru, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Navrhuje preto, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, &. k. 1Pp/3/2022-26 zo dha
23.03.2022 v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a vo veci sam rozhodol tak, Zze ho
podmieneéne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody s ur€enim primeranej skiSobnej doby, nariadi mu
probaény dohlad a ustanovi primerané obmedzenia alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4 Trestného
zakona, pripadne uznesenie Okresného sudu Ruzomberok zrusi a ulozi okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného G. K. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati
aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v tresthom konani rieSit. NaleZite teda musi
byt zistené aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.
Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie,
Ze odsudeny G. K. nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a spravne Ziadost odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol. MoZno konstatovat, Ze okresny sud k vyhlaseniu rozhodnutia dospel po bezchybnom
procesnom postupe a pri vydani napadnutého uznesenia postupoval v stlade so zakonom, su¢asne v
oddvodneni uznesenia podrobne a jasne vylozil, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona umozujucich podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody. Krajsky sud sa preto stotoZfiuje v tychto smeroch s presved&ivym
a spravne oddévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach naf odkazuje. Pri existencii
spravne, podrobne a erudovane odévodneného uznesenia okresného sudu, s ktorého argumentaciou sa
nadriadeny sud v celom rozsahu stotoZriuje, niet dévod v tomto rozhodnuti nadriadeného staznostného
sudu znovu opakovat argumentaciu okresného sudu, ked rozhodnutia okresného a krajského sudu
tvoria jednotu.

Krajsky sud na Uvod pripomina, Ze odsudeny Ziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupriom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Némestovo zo dfia
9.11.2021, sp.zn. 6T/120/2020, pravoplatnym dfia 9.11.2021.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Zze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zadk., sud m 6 Z
e odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, teda na podmienecné prepustenie nie je pravny
narok. Odsudeného je v8ak mozné podmienelne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody iba vtedy,
pokial su pre takéto rozhodnutie splnené vsetky zakonné podmienky. Odsudeny musi mat vykonanu
prisludnu zdkonom pozadovanu ¢ast trestu odhatia slobody, su€asne odsudeny musi vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie a zaroveh méze sa od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V8etky tieto zakonom uréené podmienky musia byt
splnené sucasne.



Krajsky sud po déslednom oboznameni sa s obsahom spisového materialu zhodne s okresnym sudom
dospel k zaveru, Ze odsudeny ma vykonanu prislusni zdkonom pozadovanu Cast trestu odnatia
slobody (s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. polovicu trestu odfatia slobody), ako to spravne
ustalil uz okresny sud a uvedené néleZite a spravne zdévodnil v odévodneni svojho rozhodnutia. Aj
napriek splneniu tejto vbbec zakladnej podmienky pre vyhovenie Ziadosti odsudeného, rovnako krajsky
sud konstatuje, Ze odsudeného nie je mozné podmieneéne prepustit z dévodu nesplnenia zakonnej
podmienky, nakofko u neho nie je mozné nepochybne ocakavat, Ze v buducnosti po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody povedie riadny Zivot. Ako vyplyva z odpisu z registra
trestov, v ktorom ma odsudeny doposial 7 zdznamov, trestnu Cinnost pacha opakovane od roku
2005, pricom je mozné konstatovat, Ze ide o pachanie aj zavaznej nésilnej trestnej Cinnosti, dopustil
sa trestnej Cinnosti ( kradeze) v zahrani¢i v roku 2019, za ktoru bol aj pravoplatne postihnuty. V
minulosti dokonca bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/227/2008 z
10.6.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/102/2010 z 29.9.2010 pre
zlo€in podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
ktory si vykonal 4.9.2016 a zérovefi mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické ambulantné lie€enie,
pricom bolo upustené od jeho vykonu dfia 4.10.2013. A aj nasledne po vykonani tohto trestu sa
odsudeny dopustal dalSich trestnych &inov prevazne pre majetkovu trestna €innost’ (napriklad odsudenie
Okresnym sudom Bratislava Il., sp.zn. 3T/63/2019, odsudenie Okresnym sidom Namestovo, sp.zn.
6T/120/2020, Okresny sud Zilina, sp.zn. 35T/65/2021). Teda osoba odstdeného vzhladom na jeho
kriminalnu minulost, ktori podrobne rozobral uz okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia
(opakované pachania trestnej Cinnosti Umyselnej povahy, opakovany vykon nepodmienecného trestu
odniatia slobody, pachanie umyselnej trestnej innosti, posledné spachanie trestnej innosti, za ktoru bol
pravoplatne uznany vinnym dfia 5.10.2021) nedava krajskému sudu dostatoénu zaruku, Ze odsudeny
by bol z dlhodobejSieho hladiska schopny viest' riadny Zivot a nepachat’ trestnu &innost. Uvedeny
zaver krajského sudu nie je spbsobily zmenit' ani staznostny dévod uvadzany odsudenym, Ze chce
po prepusteni z vykonu trestu skuto€nost pokracovat’ v podnikani ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, pripadne sa zamestnat ako zamestnanec u konkrétneho subjektu. Ide len o predpokladany
zamer, ktory vzhladom na doterajSi spdsob Zivota odsudeného nie je spbdsobily rozptylit' pochybnosti
aj krajského sudu o vedeni riadneho Zivota odsudenym po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. Za vy3Sie popisanej situacie aj krajsky sud ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, Ze
odsudeny v buducnosti v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste
konstatovat, Ze odstudeny nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a okresny sud
spravne ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Na zaver krajsky sud uzatvara, Ze tu neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé zvratit
vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Ako uz bolo vy$Sie podrobne zdévodnené,
podstatnym dévodom, pre ktory nebolo Ziadosti odsudeného vyhovené je, Ze u odsudeného nie je
dostato€na zaruka, Ze v pripade podmieneéného prepustenia povedie riadny Zivot a viac nebude pachat
trestnu €innost a to z uz vyssie podrobne uvedenych dévodov. Odsudeny ani v rdmci svojej staznosti
neuviedol Ziadne také relevantné dbvody, ktoré by boli spbsobilé zvratit vecne spravne a zdkonné
rozhodnutie okresného sudu. Krajsky sud preto staznost’ odsudeného ako nedévodnu postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



