Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6P/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3822200536

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3822200536.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. K.,
nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka K. F., rod.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom M. cesta XB/XXX, J., otec E. Y., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom Z. XXX/XX,
R., o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta V. K., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec maloletého dietata E. Y., nar. XX XX.XXXX, je povinny platit vyzivné na maloletého
V. v sume 80,- eur mesacne, s ucinnostou od 1.2.2022, k rukam matky maloletého dietata, najneskér
do 15. dna v mesiaci vopred.

lll. ZameSkané vyzivné za Cas od 1.2.2022 do rozhodnutia vo veci u maloletého V. v sume 400,- eur
sud povoluje otcovi splacat v mesatnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivhym,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri nezaplateni
jednej splatky.

IV. Ziaden z ugastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom zo dfa 9.2.2022 domahala rozhodnutia sudu o pravach
a povinnostiach k maloletému dietatu, a to z toho dévodu, Ze otec maloletého si neplni vyzivovaciu
povinnost cca tri roky, o dieta sa velmi nezaujima a ani v minulosti sa o neho plnohodnotne nestaral
z dévodu, Ze ma este dalSie dve maloleté deti z predchadzajiceho vztahu. Ziadala, aby malolety bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti a zaroven bola uréena voci nemu vyzivovacia povinnost mesacne
v sume 80,- eur od podania navrhu.

2. Otec maloletého v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matke suhlasil. Nesuhlasil viak
s vysSkou navrhovaného vyzivného v sume 80,- eur. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma este dve maloleté
deti vo veku 4 a 5 rokov, na ktoré tunajSim sudom bola uréena vyZivovacia povinnost voci kazdému vo
vyske 30,- eur. Otec maloletého byva v Sebedrazi v rodinnom dome, ku ktorému ma podiel vo vyske
1/3iny, byva tam sam, ide o jednoizbovy byt. Naklady na byvanie méa: smeti 30,- eur, domovu daf, na
kurenie pevnym palivom. Je vyu€eny na SOU - odbor polnohospodar zivo&isnej vyroby. Momentalne je
nezamestnany, neevidovany na uUrade prace, Zije z brigad, z ktorych ma prijem cca ani nie 100,- eur
mesacne. Nevie uviest, pre€o sa nezaevidoval na Urade prace. Pracu si priebezne hlada, avsak zatial
si Ziadnu nenasiel. Maximalne suhlasi s vySkou vyZivného na maloletého v sume 30,- eur mesacne.



3. Kolizny opatrovnik sa v celom rozsahu pripojil k podanému navrhu. Nakofko je v zaujme maloletého
dietata urcit’ vyZivné v sume 80 eur, a to s poukazom na to, Ze otec maloletého sa do nepriaznivej
situacie dostal sam, nezaevidoval sa na Urade prace, aby aspon odvody boli za neho hradené, preto
kolizny opatrovnik predpoklada, Zze na to otec maloletého ma.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, kolizneho opatrovnika, rodnym
listom maloletého €&.I. 3, potvrdenim dradu prace o vySke rodinnych pridavkov, o poberani pefazného
prispevku na opatrovanie, spravou kolizneho opatrovnika z 21.2.2022, rozhodnutim dradu prace
0 priznani pefiazného prispevku na opatrovanie, sobasnym listom matky maloletého, zoznamom
pracovnych ponuk z uradu prace a oboznamenim sa so spisom tun. sudu sp.zn. 7P/8/2022, na zaklade
¢oho mal zisteny tento skutkovy stav:

5. Rodicia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti od decembra 2020. Malolety pochadza z druzského
vztahu. Otec si vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému neplni cca 3 roky. Matka s maloletym dietatom,
s dcérou a manzZelom byva na M. ul. v najomnom dvojizbovom byte. Poberala opatrovatel'ské na matku,
ktora jej tyzden pred pojednavanim zomrela. Momentalne je poberatefka len rodinnych pridavkov. Po
smrti matky sa bola zaevidovat na urad prace, ale nevedela uviest, Ci jej vznikne narok na nejaké
davky. Momentalne jej pomaha dcéra z prvého manzelstva, ktora je zamestnana a Zije s fiou v spolo¢nej
domacnosti. Manzel matky maloletého je rok nezamestnany. Je evidovany na urade prace, ale nepobera
Ziadne davky, nakolko mu uzavretim manzelstva nevznikol na ne narok. Mesa&né naklady ma na byvanie
vo vySke 130,- eur mesacne + elektrika 80,- eur. Malolety navstevuje matersku skolu s &im su spojené
mesacné poplatky vo vySke 8,15 eur, cestovné do 8kélky 40,- eur. Malolety je imunitno-alergologicky
pacient, s &im su spojené vydavky na lieky mesaéne 20,- eur. Dalej su to vydavky na vylety a na
hracky pre maloletého cca 20,- eur mesacne. Matka maloletého je vyu€ena na SOU ako predavacka,
v sucasnosti si hfada pracu.

6. Otec maloletého byva v R. v rodinnom dome, ku ktorému ma podiel vo vyske 1/3iny, byva tam sam, ide
o jednoizbovy byt. Naklady na byvanie ma: smeti 30,- eur, domovu dan, na kurenie pevnym palivom. Je
vyu€eny na SOU - odbor polnohospodér Zivocidnej vyroby. Momentalne je nezamestnany, neevidovany
na Urade prace, Zije z brigad, z ktorych ma prijem cca ani nie 100,- eur mesacne. Nevie uviest, pre€o
sa nezaevidoval na Urade prace. Pracu si priebezne hlada, avSak zatial si ziadnu nenasiel.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju mozu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

9. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliada sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matke, nakoflko na strane matky neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti
a sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého aj schopnostiach a mozZnostiach otca maloletého, aby si



plnil vyZivovaciu povinnost’ ur€enu vo vyroku tohto rozhodnutia od podania navrhu. Sud bral do Uvahy
tu skutonost, Ze vzal do uvahy ustanovenie §-u 75 ods. 1 Zédkona o rodine, kde citované zakonné
ustanovenie kladie déraz na to, Ze rodi¢ia maju povinnost vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich
moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyzivné na svoje deti v rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. V pripade pokial jeden z rodi€ov zaujme taky postoj k
ziskaniu zamestnania, pripadne plnenie si svojich pracovnych povinnosti tak, Ze zamestnanie s ur€itym
prijmom strati, resp. také neprijme, méze sud pri uréovani vyzivhého potom prihliadat’ na prijem, ktory
by pri riadnom plneni pracovnych povinnosti mohol dosahovat'.

14. Nakol'ko v danej veci bolo preukazané, Ze otec maloletého zaujima lahkomyselny postoj k ziskaniu
si trvalého pracovného pomeru, a to s poukazom na to, Ze je dobrovolne nezamestnany, Zije len z
brigad, z ktorych ma prijem len cca 100 eur mesaéne. Sud mal zistené z pracovnych ponuk uradu prace
pre poziciu pomocny pracovnik, Ze su volné pracovné miesta v okrese Prievidza, a to: pracovnik v
drevarskej vyrobe - stolar v spolo¢. PASPOL SK, spol. s r.0. Pravenec - Prievidza, so zakladnou mzdou
4,55 eur za hodinu v hrubom, pomocny pracovnik na stavbe budov v spolo€. IZING, s.r.o, Prievidza,
so zakladnou mzdou 5,- eur za hodinu v hrubom, pomocny pracovnik vo vyrobe karténovych obalov
v spolo€. Karton.sk, s.r.o., Prievidza, so zakladnou mzdou 700,- eur mesaéne v hrubom, pomocny
pracovnik v spolo€. EXPORT - IMPORT VB s.r.0., Novaky, so zakladnou mzdou 623,- eur mesaéne v
hrubom, pomocny pracovnik na stavbe v spolo€. NOREX s.r.o., Prievidza, so zakladnou mzdou 600,-
eur mesacne v hrubom, pomocny pracovnik v spolo¢. SENOR s.r.o. Kostolna Ves, so zakladnou mzdou
6,- eur za hodinu v hrubom. Sud ma za to, Ze je dany dévod na aplikaciu § 75 ods. 1 Zakona o
rodine pri dobrovolne nezamestnanom otcovi preto skimal dévody takéhoto stavu, situaciu na trhu
prace, aktivitu otca smerujucu k ziskaniu zamestnania. Sud pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z jeho
predpokladaného prijmu pri pracach ponukanych Uradom prace v Prievidzi. uréena vyska vyzivného
podla sudu je v schopnostiach a moznostiach otca, keby niektoru z aktualnych ponuk aradu prace vyuZil.
Sucasne sud rozhodol o zameSkanom vyZivhom za €as od 1.2.2022 do rozhodnutia vo veci u maloletého
v sume 400,- eur tak, Ze sud otcovi povolil mesacné splatky po 20,- eur, spolu s beznym vyZzivnym pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jednej splatky.

15. Podla § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



