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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zZalobcu Zdruzenie na ochranu prav investorov
- ob&anov, zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, so sidlom Strakova 1, 811 01 Bratislava, ICO: 45 741
867, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou ELBA s.r.0., so sidlom Cachticka 13, 831 06 Bratislava
proti Zalovanému E. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX V. T., pravne zastupena Mgr.
Ivica Stiglitz, advokatka so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozfava, v konani o zaplatenie 3.965,07 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.965,07 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 5% p. a. zo sumy 3.965,07 Eur od 25.12.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisa priznava vodizalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 3.965,07 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.12.2016 do za platenia
a nahrady trov konania.

veritelia zastupeni spol. iService, a.s. uzatvorili so Zzalovanou ako diznikom dfia 18.11.2015 Zmluvu o
pbzicke (dalej aj ,Zmluva o pbdzicke*). Na zaklade Zmluvy o pézicke Investori poskytli Zalovanej pozicku
celkom vo vyske 3. 500,00 pri dohodnutej urokovej sadzbe 22.42 % ro&ne a Zalovana sa zaviazala

poskytnu p&zi¢ku Investorom vratit’ a zaplatit dohodnuté droky, poistné a poplatky. Neoddelitefnu sucast
Zmluvy o p6zicke tvoria VZP vratane Sadzobnika poplatkov, ktoré podrobnejSie upravuju a povinnosti
zmluvnych stran, a Splatkovy kalendar. Podla &l. Il <file://\\9> bod 1.2. jednotlivych Ramcovych zmlav
o spolupraci uzatvorenych medzi Investormi a spol. iService, a.s. a podfla €&l. Il. bod 1.3. Ramcovej
zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi Zalovanou a spol. iSale, v.o.s., Strakova |, 811 01 Bratislava,
ICO: 46 289 402 (dalej aj iSale, v.0.s.) inkaso penaznych prostriedkov pozitky od spol. iService, a.s.

a ich nasledny prevod na ucet Zalovanej po odpoditani dohodnutého poplatku za poskytnutie pdzicky
zabezpecila spol. iSale, v.0.s. Dokladom o poskytnuti pdzi¢ky je pripojeny vypis z Uc¢tu spol. iSale,
V.0.S, preukazujuci erpanie P6ziCky na ucet Zalovanej €.U. L.. Podla Splatkového kalendara k Zmluve

o pbZiCke sa Zalovana zaviazala splacat’ p6ziCku v 36 mesacnych splatkach vzdy k 15. - 17. dfiu v
kalendarnom mesiaci s vy8kou mesacénej splatky 138,97 Eur od 15.12.2015 do 15.10.2018 a s vySkou
splatky 125,18 Eur splatnej diha 15.11.2018. KedZe Zalovana sa dostala do omeSkania s uhradou

splatok p6zicky, Investori zastupeni spol. iService, a.s. v sulade s ¢lankom Ill. bodom 3. Zmluvy o
pbdzicke a bodom 9.5. VZP vyhlasili ku diiu 14.12.2016 pred€asnu splatnost pdzicky a to listom zo
dna 14.12.2016 -vyhlasenie predCasnej splatnosti po6zicky (dalej len ,vyhlasenie pred€asnej splatnosti®)

a vyzvali Zalovanu na vratenie celej poskytnutej péziCky vratane nezaplatenych urokov, sank&nych



poplatkov, neuhradeného poistného a zmluvnej pokuty v lehote do 24.12.2016. Sucasne si Investori v
sulade s ¢lankom Ill. Bod 3. Zmluvy o p&zi¢ke a s bodom 9.5- VZP uplatnili narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 648,97 Eur ako rozdiel medzi sumou zmluvného uroku vypocitaného za celé povodné
dohodnuté obdobie trvania Zmluvy o péziCke (1.344,45 Eur v zmysle Splatkového kalendara k Zmluve)
a sumou zmluvne dohodnutého uroku splatného ku driu pred€asnej splatnosti pozicky (695,48 Eur)
Celkova vyska pohladavky Investorov voci zalovanej na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke predstavovala ku
dfiu zosplatnenia p6zi¢ky sumu 3.965,07 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky Aktualni Investori ako
postupcovia zastupeni spol. iService, a.s. postupili na Zalobcu ako postupnika €ast pohladavky voci
Zalovanej zo Zmluvy o péZicke v celkovej vyske 3.965,07 Eur, Zmluvou o postupeni pohladavky teda
Zalobca vstupil do pravneho postavenia veritela - Investorov vocCi Zalovanému ako dlznikovi zo Zmluvy o
pbzicke. Podla ustanovenia § 524 ods.2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou preslo na
Zalobcu aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Na zaklade e-mailu zo dfia 30.12.2016 Aktualni
Investori prostrednictvom spol. iService, a.s. ozndmili Zalovanej postupenie pohladavky zo Zmluvy o

pbdzicke na Zalobcu, ako aj €islo uctu Zalobcu.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/30/2017-256 zo dfia 24. maja 2017, ktory
nasledne pre podany kvalifikovany odpor Zalovanej zruSil uznesenim sp. zn. 11Csp/30/2017- 282 zo
dnia 13. oktobra 2017.

4. Zalovana v odpore okrem iného uviedla, Ze neuznava uplatfiovany narok v navrhovanej Zalobe
a navrhovany platobny rozkaz a nesuhlasi s uplathovanym narokom na zaplatenie pefiaznej sumy
3.965,07 Eur s prislusenstvom v celom rozsahu, pretoZe je nedévodny a Ziada Zalobu zamietnut' v celom
rozsahu ako nedbvodnu a protiustavnu, pretoZe Zalobca Ziada, aby mu sud priznal uzeru. KedZe bola
oklamana ako mnoho spotrebitelov a obanov Slovenska, Ziada sud o preskumanie Uverovej zmluvy
z Uradnej povinnosti.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a listinami
nachadzajucimi sa v spise: zmluva o p6zicke &. I. 4 - 7, vS8eobecné zmluvné podmienky pouzivania
internetového portalu €. 1. 9 - 17, sadzobnik poplatkov internetového portalu €. I. 18, splatkovy kalendar k
pbzicke €. I. 19, zoznam investorov poskytujuci po6zicku €. . 20, prehlad Uhradu splatok €. |. 21, sankcie
a poplatky €. I. 22, informécie o investoroch vymahanej pdzicky individualne rozpisané €. I. 25 - 35,
ramcova zmluva o spolupraci €. |. 36 - 38, dodatok €. 1 k ramcovej zmluve o spolupréaci €. |. 42 - 44,
ramcova zmluva o spolupraci €. I. 45 - 47, ramcova zmluva o spolupraci ¢ .I. 48 - 50, dodatok €. 1
k ramcovej zmluve o spolupraci €. I. 51 - 53, dodatok €. 1 k rdmcovej zmluve o spolupraci €. |. 54 -
56, ramcova zmluva s investormi €. |. 57 - 225, ramcova zmluva o spolupraci so Zalovanou ¢&. I. 225 -
228, predzmluvné informacné sluzby poskytovatefa sluzby &. I. 229, histéria transakceii €. I. 230- 231,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti pozicky €. |. 232, podaci listok spolo&ne s doru¢enkou €. I. 233, zmluva
o postupeni pohladavky €. I. 234 - 243, oznamenie o postupeni pohlfadavky €. |. 244, vyjadrenie Zalovanej
€. I. 258 - 262, vyjadrenie Zalobcu €. | 265 - 267.

6. Zalobca svoj narok odvodzoval od zmluvy o pdzigke, ktord uzavreli pravni predchodcovia Zalobcu
ako investori registrovani na internetovom portali <<http://www.zltymelon.sk>> v zmluve oznaceni iba ID
Cislom a menom pouzivatela internetového portalu, zastipeni na zaklade plnomocenstva spolo¢nostou
iService, a.s., so sidlom Strakova 1,811 01 Bratislava, ICO: 46 029 796 a povinna ako diznik dfia
18.11.2015. Zaroven Zalovana namietala, Ze ide o vztah spotrebitelsky, preto si podrobil uvedenu
uverovu zmluvu sudnemu prieskumu a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Podla &l. Il bod 1 predmetom zmluvy o pdzitke bolo na zaklade vysledku internetovej
aukcie pri splneni podmienok dojednanych v tejto Zmluve, VSeobecnych zmluvnych podmienkach
pouzivatela internetového portalu www.zltymelon.sk<<http://www.zltymelon.sk>> (dalej len VZP)
vratane Sadzobnika poplatkov poskytnutie pdzicky v sume 3.500,- Eur na poZiadanie a v prospech
diznika, ktoru poskytli investori, menom a na ucet, ktorych konala spoloénost’ iService, a.s., a ktori
na tento ucel zverili spoloCnosti iService, a.s. pefiazné prostriedky. Zmluvné strany si dohodli Urokovu
sadzbu vo vyske 22,42% s dobou splatnosti 36 mesiacov. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
29,76%. V bode 2 tohto &lanku sa dliznik zaviazal poskytnutd p6Zi¢ku jednotlivym investorom vratit’ za
podmienok Specifikovanych v Zmluve a VZP.



8. V E&l. IV. bode 2.1 podpisom zmluvy dIZznik vyhlasil, Ze berie na vedomie a akceptuje skutocnost, Ze
zmluva je uzavreta investormi, v mene a na ucet ktorych kona spolo&nost iService, a.s., a to na zaklade
osobitného zmluvného vztahu medzi spolo¢nostou iService, a.s. a jednotlivymi investormi.

9. V £&l. IV. bode 2.2 podpisom zmluvy dIZnik vyhlasil, Ze berie na vedomie a akceptuje skutocnost,
Ze penazné prostriedky pdzicky poskytnuté mu zo strany investorov, v mene a na ucet ktorych kona
spolognost iService, a.s. na zaklade tejto zmluvy nie su vo vlastnictve spolognosti iService, a.s., ale vo
vyluénom vlastnictve investorov, ktori si v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou iService, a.s., v mene a
na ucet ktorych je zmluva uzatvorena.

10. Podrla ¢lanku Il. bod 2.6 VZP investor je fyzicka osoba, ktora v désledku procesu registracie a
na zaklade Ramcovej zmluvy o spolupraci uzatvorenej so spolo¢nostou iService, a. s. ziskala status

pbdzicke alebo na zaklade Internetovej aukcie pohladavok s inym Investorom Zmluvu o postupeni
pohladavky; Zmluva o pdzicke, resp. Zmluva o postupeni pohladavky bude s Dlznikom, resp. s
Investorom uzatvorena prostrednictvom spolo¢nosti iService, a. s., konajucej v mene a na ucet Investora.
Pre Gc&ely tychto VZP Investor nesmie byt podnikatefom v zmysle ust. § 2 Obchodného zakonnika,
musi byt plne sp&sobily na pravne ukony, starsi ako 18 rokov, s trvalym pobytom na uzemi Slovenske;j
republiky a musi byt vlastnikom Individualneho bankového uétu.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. platného a u&inného k 30.04.2013 (dalej Obciansky
zdkonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla odseku 4 citovaného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

15. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Obciansky zakonnik v ust. § 52 -54 poskytuje spotrebitelom ochranu v spotrebitelskych zmluvach,
pre ktoré platné pravo ustanovuje osobitné podmienky a urluje, aké nalezitosti musi zmluva obsahovat’
a naopak, ktoré v nej nesmu byt zahrnuté (neprijatefné podmienky). Takato ochrana je zamerana na
tzv. slab8iu zmluvnu stranu, ktorou je spotrebitel a ma zabranit zneuzivaniu postavenia dodavatela
ako silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitelskou zmluvou zmluva kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitel pritom modze byt len fyzicka osoba,
ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a dodavatel méze byt akakolvek osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



18. Zo zmluvy o pOZiCke jednoznaéne nevyplyva, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelski obsahujucu
zakladné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy. Ugastnikom Zmluvy je sice diznik, ktory spifia podmienky
definicie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, av3ak nie je jednoznacéne
preukazané, Ze druhou zmluvnou stranou je dodavatel, ktory by konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti tak, Ze by sdm poskytoval diznikom perfiazné prostriedky. Druhou zmluvnou
stranou v Zmluve o péziCke su len osoby v zmluve oznagené ako investori, identifikované ID &islom
a menom pouzivatela internetového portalu <<http://www.zltymelon.sk>>, ktorymi su podfa &l. 2,
bod 2.4 VZP len fyzické osoby, ktoré nemali status podnikatela. Skuto¢nost, Ze v mene a na ucet
investorov konala na zaklade plnomocenstva spolonost iService, a.s., ktord je vlastnikom internetového
portalu, ako aj skuto€nost, Ze spolognost’ iService, a.s. je uvadzana v zmluve o péziCke ako osoba
zastupujuca investorov na zaklade plnomocenstva eSte neodévodiiuje zaver Ze prave tato spolo¢nost
bola u€astnikom zmluvy o p6ZiCke na strane dodavatela, a teda subjektom, od ktorého sa mal odvodit
spotrebitelsky charakter zmluvy.

19. Pre posudenie pravneho vztahu vyplyvajuceho zo zmluvy o péZic¢ke sud nepovazoval za relevantnu
ani skutocnost, Ze spolo¢nost iService, a.s. bola dodavatelom sluzby pre pravnych predchodcov
investorov, ako aj pre Zalovanu, pretoze ide o samostatné pravne vztahy, ktoré predchadzali uzavretiu
zmluvy o po6zitke. Naopak zo zmluvy o pbzicke vyplyva, Ze tie osoby ktoré realne pdzicku poskytuju

sa sice oznacuju ako investori, kedZe do pdzi¢ky investuju vlastné peniaze, ale su nimi iné osoby ako
spolo€nost iService, a.s..

20. Vykonanymi dékazmi dospel sud preto k z&veru, Ze sa nejedna o vec spotrebitelsku, kedZze mal
preukazané, ze zmluva o p6zi¢ke uzavreta medzi investormi a diznikom. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by
boli investori konali ako dodavatelia pri uzatvarani a plneni zmluvy o p6zic¢ke konali v rdmci predmetu

svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

21. Zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej p6zicky zo dria 18.11.2015 vyplyva, Zze Zalovanej bola poskytnuta
pbzicka vo vySke 3.500,- Eur, s mesacnou splatkou 138,97 Eur v pocte 36 splatok, s roénou urokovou
sadzbou 22,42 %, RPMN vo vy$ke 29,76%, celkovo zaplatena suma mala predstavovat Ciastku 3.965,07
Eur.

22. Z prehladu uhrad splatok vyplyva, Ze Zalovana uhradila diZnd sumu vo vySke 1.147,82 Eur.

23. Z vyhlasenie pred&asnej splatnosti p6ziCky vyplyva, Zze k nej doslo z dévodu porudenie podmienok

Zmluvy splacat poskytnutu pézic¢ku. Vyhlasenie bolo Zalovanej doru¢ené 16.12.2016, ¢o potvrdzuje
fotokopia doru€enky.

24. Sud preto vzhladom na vy$Sie uvedené mal za preukazané, Zze sa nejedna o spor zo spotrebitelskej
zmluvy a Zaloba bola podana dévodne, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

25. Pri urokoch z omesSkania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vySke 5, % ro¢ne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeSkania, kedZe k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia §
5170ds. 2 Obclianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.
zdkonny urok z omeskania vo vySke 5 % roCne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania so splatenim celého uveru dia 25.12.2015. Posledny defi na plnenie bol defi 24.12.2012,
kedy doSlo k zosplatneniu celého Uveru zalobcom, uroky z omeskania boli preto priznané od 25.12.2015,
zo Zalovanej sumy.

26. Vyrok o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku, podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1,2Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



27. Zalobca bol v konani ispedny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruceny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



