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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej
veci proti obZalovanému L.. S. S., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any a poskodeného F. C., proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo 22. 2. 2022, sp. zn. 2T/45/2021, na verejnom zasadnuti konanom dria
18. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno f/, odsek 2 Trestného poriadku zru S uj
e sa napadnuty rozsudok sudu I. stupna vo vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody vo vztahu k
poskodenému F. C..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

L.. S. S., narodenému XX XX.XXXX v H.,
trvale bytom Z., A. XXX/XX,

uklada

podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I/
Trestného zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek
1 Trestného zakona penazny trest v sume 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému F.
C., narodenému XX.XX.XXXX v H., trvale bytom Z., A. XXX/XX, sp&sobenu $kodu vo vyske 352,98 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny F. C., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
Z., A. XXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol&any (dalej len ,sud I. stupfia“) uznal obZalovaného L.. S.
S. (dalej aj ako ,,obZalovany®) vinnym zo spachania prec€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

drfia 16.08.2020 priblizne o 19.20 hodine v obci Z., okres H., na X. A. ¢. XXX/XX, pred branou do
rodinného domu pristupil k poSkodenému F. C., ktorého po slovhom konflikte fyzicky napadol takym
spbsobom, Ze ho dvakrat udrel streSnou latou o rozmere XxXxXXX cm, ktoru drzal v pravej ruke, do
lavej ruky, nasledne poSkodeného jedenkrat udrel streSnou latou do chrbta a dvakrat sa zahnal so
streSnou latou na poSkodeného, ktory sa vedenému utoku uhol, ¢im poSkodenému F. C., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom Z., A. XXX/XX, spbsobil zranenie - pomliazdenie makkych tkaniv dolnej Casti
lavého ramena a lakta bez znamok traumatického poskodenia kostného skeletu v désledku ktorého bol
poskodeny C. v ¢ase od 16.08.2020 do konca mesiaca august 2020 obmedzeny v obvyklom spbsobe
Zivota v zmysle fyzickej aktivity, manudlnej prace a €innosti vykonavanej favou hornou konc&atinou, resp.
v obojruénej €innosti a bol obmedzeny v tych ukonoch, ktoré boli spojené s manualnou €innostou a
fyzickou zatazZou.

Zato mu bol podla § 156 ods. 1 Tr. zak. zistiac polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr. zak., nezistiac
pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. a § 57 ods. 1 Tr. zak. ulozeny pefiazny trest vo vyske 800,-(osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. bolo urené, Ze vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému F. C. $kodu
vo vySke 354,11- eur a poSkodenej P. sprave socialneho zabezpec&enia A. Skodu vo vyske XX, XX eura.
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny F. C. odkazany so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokurator o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného a poSkodeny ¢o do vyroku o nahrade Skody a proti konaniu, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste
v neprospech obzalovaného, kedZe tento vyrok je nelplny a z toho dévdodu nezakonny. Zdéraznil,
Ze pri uloZeni pefiazného trestu bolo potrebné podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovit obZalovanému pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody
az na 5 rokov. Vyrok sudu o nahradnom treste odnatia slobody je obligatérny, s vynimkou pripadov
uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 4 Tr. zak., ktora sa v3ak na prejednavany pripad nevztahuje. Pokial
ide o samotné uloZenie penazného trestu tento povazuje vzhladom na osobu obZalovaného a charakter
prejednavaného skutku za dostacujuci, avSak poukazal na to, Ze sud I. stupfia pochybil, ked pri ukladani
trestu obZalovanému obligatérne podla § 57 ods. 3 Tr. zak. neuloZil nahradny trest odfiatia slobody. Z
tychto dévodov povaZuje vyrok o treste za nelplny a navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods. 2 Tr. por.
bez zrudenia napadnutého rozsudku vec vratil sudu |. stupfa s nariadenim, aby vyrok o treste doplnil.

Poskodeny v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze toto podava pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, kedZe nie je zrejmé, z ktorého diia pouzil sud |. stupfia prepoCet z Eeskych korun
na euro a to vo vztahu ku kazdému poskodenému, ¢im vyrok o Skode trpi vadou, pre ktoru ho
nie je mozné preskumat. Sudasne podal odvolanie aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, ¢o spdsobilo, Zze cely vyrok rozsudku je nespravny. Namietol
priznanie polahcujucej okolnosti obZalovanému v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. s dérazom,
Ze skuto€nost, Zze obzZalovany skutok priznal a ofutoval priamo na pojednavani, nie je polahéujucou
okolnostou, kedZe tak urobil pod tarchou dékazov. Zdéraznil, Ze obZalovany dihodobo terorizuje jeho
rodinu, k ¢omu dolozZil 160 stranovu prilohu. Namietol tiez, Ze poCas celého konania nebol vypocuty ako
svedok, o méa za nasledok poruSenie ustanoveni o konani a tym je celé konanie nepreskiumatelné a
neplatné. Konstatoval, Ze narok na nahradu $kody si uplatnil riadne a v€as, tuto vycislil a vydokladoval.
Zdéraznil, Ze opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 143/2019 Z.
z. je jediny pravny predpis na uzemi Slovenskej republiky, ktory pojednava o opotrebovani motorového
vozidla. Ma za to, Ze sud |. stupfia umyselne porusil zakony Slovenskej republiky, kedZe obZalovany
priznal vinu za nie€o, €o nespachal, lebo skutok opisany v obZalobe sa nestal tak, ako je tam uvedené, s
dbrazom aj na nim predlozené DVD. Rozsudkom, ktorym obzalovaného sud I. stupfa zaviazal nahradit
spbsobenu Skodu je protizakonny a neucinny, kedZe chyba vyrok do kolkych dni po pravoplatnosti tak



ma odsudeny urobit a tieZ je protizakonny vyrok o odkazani na civilny proces, kedze riadne a dostatoCne
uz v pripravnom konani $kodu zdokladoval.

Prokurator a obZalovany sa k odvolaniu poskodeného pisomne nevyjadrili.

Zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach pred krajskym sudom
uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych a pokial
ide o odvolanie poSkodeného, vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku povaZuje za zédkonny a
odvolanie poskodeného za nedévodné. PoSkodeny napada aj iné vyroky ako vyrok o nahrade Skody,
v tejto Casti povazuje nim podané odvolanie ako podané neopravnenou osobou. V kone¢nom navrhu
poziadal, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty vyrok
o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozZil obZalovanému identicky pefiazny trest ako mu bol uloZeny
sudom |. stupria a su€asne aby mu bol uloZzeny primerany nahradny trest odnatia slobody. Odvolanie
poskodeného navrhol podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako nedbévodné.

Poskodeny F. C. zotrval na svojom odvolani ako i pisomnych dévodoch v fiom uvedenych a navrhol,
aby krajsky sud zrusil pefiazny trest a ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody a aby mu priznal narok
na nahradu Skody v uplatnenej vyske.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za spravny. Pokial ide o uloZenie pefiazného trestu, tento je vzhladom na osobu obZalovaného
a charakter skutku primerany a dostatoény s tym, Ze je pravdou, Ze obZalovanému mal byt ustanoveny
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. aj nahradny trest odnatia slobody. Navrhol preto zrusit' nedplny vyrok o treste a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZit obZalovanému primerany trest a nahradny trest odnatia slobody. Pokiafl
ide o vyroky o vine a nahrade Skody, tieto povazuje za zakonné, preto navrhol odvolanie poSkodeného
v celom rozsahu zamietnut'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze je potrebné ulozit nahradny trest odniatia
slobody a pokial mu bude uloZeny primerany pefazny trest, tento je schopny zaplatit' jednorazovo
v hotovosti. Uviedol, Ze je starobny dochodca s déchodkom 821,- eur mesaCne, nema Ziadne dlhy,
exekucie, ani vyZivovaciu povinnost a ako preukazal, ma uspory. Vo vztahu k odvolaniu poskodeného
konstatoval, Ze ho povaZuje za nedévodné a navrhol ho zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani prokuratora a
poskodeného F. C. podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o treste a nahrade Skody, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim
nevytykané, ktoré by odoévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
prokuratora je dévodné a odvolanie poSkodeného je CiastoCne dbvodné. Preto bolo potrebné zrusit
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyrokoch o treste a nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému
F. C. podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/, ods. 2 Tr. por. pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, pre poruSenie ustanoveni Trestného zakona a z dévodu, Zze rozhodnutie o uplatnenom naroku
na nahradu Skody poSkodeného F. C. je v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali a ani proti nemu nebolo mozné podat odvolanie, pretoZze sud  |. stupfia podla § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe kladol
za vinu. Suc¢asne Vv tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze pred prijatim vyhlasenia o vine na hlavhom
pojednavani diia 22. 2. 2022 zakonny sudca obZalovaného riadne poucil podla ustanovenia § 257 Tr.
por. Pokial' ide o pisomné odévodnenie odvolania podkodeného zasahujuceho aj do vyroku o vine, v tejto
suvislosti krajsky sud zdbérazhuje, Ze poSkodeny ma pravo podat odvolanie v zmysle ustanovenia § 307
ods. 1 Tr. por. iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Poukazujuc na vy$Sie uvedené, nadriadeny
sud preskumaval iba vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody napadnutého rozhodnutia, vratane konania,
ktoré predchadzalo tymto vyrokom.



Pokial ide o namietané konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku po$kodenym,
krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia vykonal hlavné pojednavanie v sulade so vSetkymi ustanovenia
Trestného poriadku. Spravne po vyhlaseni o vine obZalovaného toto v sulade s ustanovenim § 257
ods. 7 Tr. por. prijal a dokazovanie vykonal iba v suvislosti s vyrokmi o treste a nadhrade Skody. K
namietke poskodeného, Ze v konani nebol vypoluty ako svedok, krajsky sud dava do pozornosti, Ze
tak nebolo urobené prave z dévodu, Ze nebolo vykonané dokazovanie vo vztahu k vine a pokial ide o
jeho narok na nahradu Skody ako poSkodenej osoby, k tejto sa Ustne vyjadril po predneseni obZaloby na
zaciatku hlavného pojednavania, kde si uplatnil titulom bolestného narok vo vySke 327,60 eur a titulom
dalSich nakladov vo vySke 1.242,67 eur (€.l. 278). Z tohto dévodu krajsky sud nezistil Ziadne procesné
pochybenie sudu |. stupfa. Krajsky sud nezistil ani iné procesné pochybenie, ktoré by malo vplyv na
spravnost rozhodnutia sudu |. stupna, a pre ktoré by mal povazovat cely rozsudok za nepreskumatefny
alebo nespravny, ako namieta poSkodeny vo svojom odvolani.

Pokial ide o vyrok o treste, voci tomuto podal odvolanie prokurator iba z toho dévodu, Ze sud I. stupha
opomenul pri uloZeni pefiazného trestu ustanovit v zmysle § 57 ods. 3 Tr. z&k. aj ndhradny trest odfiatia
slobody pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu obZalovanym umyselne zmareny.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany nebol v minulosti sudne trestany. Z aktualneho
vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze bol 2-kréat priestupkovo prejednavany za priestupky na useku cestnej dopravy
spachané v dnioch 28. 7. 2017 a 23. 1. 2020.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podfa § 34 Tr. zak.
zistil u obZalovaného polahCujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a tuto uprimne
olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.). Pokial ide o pritazujuce okolnosti, tieto nezistil. Z tohto dévodu postupoval
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s ohfadom na predchadzajucu bezihonnost obZalovaného
a iba dva menS8ie priestupky na useku cesntej premavky, uloZil obZzalovanému pefiazny trest vo vyske
800,- eur, ktory povazoval za primerany.

Zhodne ako sud |. stupria i nadriadeny sud zistil u obZalovaného polahc¢ujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe obZalovany sa na hlavhom pojednavani konanom dfia 22. 2. 2022
priznal k spachanému skutku, ked urobil vyhlasenie o vine, navy$e po€as vykonavania dokazovania
spachanie skutku ofutoval. Z tychto dévodov bolo spravne, ked uz sud |. stupfia priznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost a to napriek namietkam posSkodeného v podanom odvolani, ktory mal za to,
Ze obZalovany sa priznal iba pod tarchou dékazov. V tejto suvislosti dava krajsky sud do pozornosti
poskodenému, Ze nie je opravnenou osobou na posudenie tejto skuto&nosti a rovhako ako ani na
podanie odvolania ¢o do vyroku o treste.

Pokial ide o pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. z&k., ani krajsky sud Ziadne nevzhliadol. Z vy$3ie
uvedeného dévodu musel aj krajsky sud vychadzat z pomeru polahcujucich a pritazujucich okolnosti
1:0 a preto spravne sud |. stuprfia pri ukladani trestu postupoval aj podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
TaktieZ sa krajsky sud stotoZiuje s nazorom sudu I. stupnia, Ze obZalovanému z hfadiska ustanovenia
§ 34 Tr. zak., individudlnej aj generalnej prevencie, postaci uloZenie alternativneho trestu, t. j. trestu
nespojeného s odnatim slobody, v danom pripade pefiazného trestu, s ohfadom na jeho Cisty register
trestov a spachanie iba dvoch menej zavaznych priestupkov na useku cestnej premavky, ktoré navyse
nemaju zZiadny suvis s prejednavanou vecou a s prihliadnutim aj na majetkové pomery obzalovaného,
ktory napriek tomu, Ze je déchodcom, preukazal, Ze ma dostato&né finanéné prostriedky na to, aby mohol
uhradit pefiazny trest.

Rovnako sa krajsky sud stotoznil s vymerou pefiazného trestu, ako bol tento uréeny sudom I. stupria vo
vySke 800,- eur, ktoru povaZuje za dostato¢nu a primeranu s ohladom na charakter skutku, okolnosti jeho
spachania, ako aj na osobné a majetkové pomery obZalovaného. Spravne tiez sud |. stupfa konstatoval
vo vyroku napadnutého rozsudku, ze vymoZena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Prokurator v podanom odvolani spravne namietol, Ze sud I. stupfia pochybil, ked obligatérne neustanovil
obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny aj ndhradny trest
odfiatia slobody s ohladom na ustanovenie § 57 ods. 3 Tr. zak. Z uvedeného ddvodu krajsky sud zrusil
napadnuty vyrok o treste z ddovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a pri zisteni



polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., nezistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr.
zak. taktiez ulozil obzalovanému penazny trest v sume 800,- eur a podla § 57 ods. 2 Tr. zak. urcil, Ze
vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Sucasne s uloZzenim penazného trestu v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obzalovanému pre pripad,
Ze by vykon periazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody vo vymere
2 mesiace, ktort dizku povazuje za adekvatnu vo vztahu k prejednavanému skutku, osobnym pomerom
obZalovaného a tieZ k uloZenej vyske penazného trestu.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o odvolanie poSkodeného F. C. vo vztahu k vyrokom o nahrade Skody, krajsky sud konstatuje,
Ze mohol preskumat iba vyrok o nahrade Skody vztahujuci sa k poSkodenému F. C. a nie aj vo vztahu k
poskodenej Okresnej sprave socialneho zabezpecenia A., kedZe tato organizacia odvolanie nepodala.

Poskodeny F. C. vo vztahu k vyroku o nahrade Skody namietal, Ze je nepreskumatelny, kedZe z neho
nie je zrejmé, vo vztahu k akému datumu sud |. stupria prepoditaval Skodu mu spésobenu v &eskych
korunach na eura a tieZ mu nie je zrejmé, pre¢o mu nebola priznana 8koda v celom uplathnenom naroku.
Krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie poSkodeného F. C. je vo vztahu k nim uplathenému naroku na
nahradu Skody ¢Ciastocne dévodné z nasledovnych dévodov.

Ako spravne namietal poSkodeny, sud |. stupfia Ziadnou zmienkou v odévodneni napadnutého rozsudku
neuviedol, akym spdsobom doslo k prepoctu priznanej S8kody z Eeskych korun na eura. Pokial vSak ide o
rozsah priznaného naroku, s tymto sa krajsky sud stotoznil. Je potrebné uviest, Ze poSkodeny si poas
pripravného konania narok na nahradu Skody v zmysle ustanovia § 46 ods. 3 Tr. por. v€as uplatnil a
tento vycislil. Pozadoval jednak nahradu za cestu taxikom na o3etrenie dvakrat po 5,- eur, poplatok za
urgentny prijem v Nemocnici Topol&any vo vySke 10,- eur, doplatok za lieky vo vySke 402,- K& a Styrikrat
za cestu Z.-A. (CR) vo vyske 62,72 eur, $tyrikrat za spotrebu v zmysle opatrenia Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny €. 43/2019 Z. z. po 17,20 eur a redlnu stratu na zérobku vo vy3ke 880,61 eur.
Dalej si poskodeny uplatnil narok na bolestné v zmysle znaleckého posudku vo vyske 327,60 eur.

Sudom . stupfia bol poSkodenému priznany narok na nahradu Skody titulom bolestného vo vyske 327,60
eur, s ktorou sumou sa aj krajsky sud stotozfiuje, kedZe tato je Specifikovana v znaleckom posudku O..
O. A, ktory priznal poSkodenému za poskodenie jeho zdravia 15 bodov, €o pri hodnote jedného bodu v
roku 2020 vo vySke 21,84 eur, &ini spolu sumu 327,60 eur.

Spravne tiez sud |. stupfa priznal obzalovanému jeho narok na nahradu Skody v Casti tykajucej sa
priamej platby vynaloZenej v Nemocnici Svet zdravia Topol€any vo vy8ke 10,- eur. Suasne spravne
postupoval sud I. stupfia pokial poSkodenému priznal narok na nahradu skody nim uplatneného naroku
na preplatenie liekov, za ktoré doplacal v lekarni A. dria 18. 8. 2020 sumu 402,- K&. Nepostupoval
vSak dbsledne, pretoze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akym vymennym kurzom prepocitaval
uvedenu sumu na eura. Krajsky sud zistil, Ze diha 18. 8. 2020 zverejnila Narodna banka Slovenska
vymenny kurz Eeskej koruny a eura tak, Ze 1,- EUR = 26,134 CZK. Vychadzajuc z uvedeného vymenného
kurzu bolo potrebné sumu 402,- K& premenit na 15,38 eur a nie na 16,51 eur, ako urobil sud I. stupna.

S poukazom na vys8ie uvedené krajsky sud po zruSeni vyroku o nahrade Skody vo vztahu k
poskodenému F. C. postupom podla § 321 pism. f/ Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost’ uhradit tomuto
poskodenému spbsobenu Skodu vo vySke 352,98 eur, ktora suma predstavuje sucet sumy 327,60 eur
+ 10,- eur + 15,38 eur. Z uvedeného dévodu tak doslo v désledku odvolania poSkodeného podaného v
neprospech obZalovaného o poniZenie priznaného naroku na nahradu kody krajskym sudom vo vztahu
k rozhodnutiu sudu |. stupfia z 354,11 eur na 352,98 eur, €o v8ak Trestny poriadok nevyluCuje.



Pokial ide o zvySok uplatneného naroku poskodeného F. C. na nahradu Skody, spravne sud |. stupha
v tejto Easti poSkodeného odkazal podla § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces, kedZe preukazovanie
zvy8ku tohto naroku by si objektivne vyZiadalo dalSie dokazovanie, ¢o s ohfadom na vyhlasenie
obZalovaného o vine vykonané na hlavhom pojednavani vykonanom dfia 22. 2. 2022, na podklade
ktorého bolo mozné ihned rozhodnut o vine a treste, by presiahlo ramec trestného konania. Ako
spravne konstatoval sud I. stupfia, v tresthom konani nie je mozné akceptovat’ vyuc&tovanie cesty v
zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 140/2019 Z. z.
nehovoriac o tom, Ze v ramci dalSieho rozsahu dokazovania by bolo potrebné sa zaoberat’ tiez
opravnenostou tohto naroku s ohladom na skuto€nost, Ze poSkodeny vykonal uvedené cesty v rdmci
praceneschopnosti, t. j. bolo by potrebné posudit, &i bol na takéto cesty opravneny, & mu boli povolené
vychadzky, ak ano, v akom rozsahu a akych ¢asoch a podobne.

Pokial ide o vyrok sudu I. stupfia o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenej Okresnej sprave socialneho
zabezpecenia A., tento nebol rozhodnutim krajského sudu dotknuty a preto zostava v platnosti tak, ako
bol vyhlaseny sudom |. stupfia.

Vo vztahu k odvolacim nadmietkam poSkodeného, ktoré sa tykali predchadzajucich konfliktov medzi
obzalovanym a po3kodenym, ku ktorym predloZil cely rad dokumentov v ramci pisomne podaného
odvolania, krajsky sud konstatuje, Ze tieto sa netykali prejednavaného skutku a nie je preto opravneny
posudzovat priestupkové konania, ktoré sa prejednavali za iné konania na zaklade, €i uz z podnetu
obzalovaného alebo poskodeného. Krajsky sud tiez konstatuje, Ze napriek nazoru poskodeného, nezistil
Ziadne zjavné a umyselné porusenie zakonov Slovenskej republiky procesnym postupom sudu I. stupnia
a to ani tym, Ze prijal vyhlasenie o vine obzalovaného.

Z vySSie uvadzanych dévodov s ohladom na odvolacie dévody uvadzané prokuratorom a Ciasto¢ne aj
poskodenym F. C., odvolaci sid postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/, ods. 2 Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému
F. C. a rozhodol vo veci sdm tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedZe boli spinené zakonné
podmienky na postup podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



