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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Alexandry Hanusovej a JUDr. Romana Bolebrucha v pravnej veci zalobcu: Spravcovské bratislavské
druzstvo, Drobného 27, Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou Zuzana PapS$ikova, s.r.o.,
Jégeho 8, Bratislava, proti Zzalovanej: Z. F., O. XX, B., o zaplatenie 298,66 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 5C/63/2015-53, zo dna 5.5.2016,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti Zzalovanej priznava plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi 266,93
eura, spolu s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne od 1.8.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,83
eura a nahradu trov konania spoc€ivajucu v uhradenom sudnom poplatku 33 eur a v trovach pravneho
zastupenia 152,05 eura; vo zvysku Zalobu zamietol.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vo vztahu k skutkovému stavu za preukazané, Ze Zalovana si ako vlastnik bytu &. X nachadzajuceho
sa v O. XX, B. (dalej len ,byt*) nesplnila svoju povinnost a nezaplatila Zalobcovi nedoplatok na ro€nom
vyuétovani za rok 2013 vo vySke 266,93 eura v zmysle Clanku IV., bod 8. Zmluvy o vykone spravy
(dalej len ,zmluva*®). Zalovana neprevzala uvedené vyuétovanie v odbernej lehote, z listin zaloZzenych v
sudnom spise v8ak bolo zrejmé, Ze mala moznost sa s vyuctovanim oboznamit.

3. Sud prvej inStancie s poukazom na § 8a ods. 2 veta prva a druha zékona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 182/1993
Z.z.*) a €lanok IV. bod. 8 zmluvy zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 266,93 eura, ktora predstavuje
nedoplatok na roénom vyuctovani za rok 2012, pretoze si ako vlastnik bytu svoje povinnosti vodci
Zalobcovi ako spravcovi riadne nesplnila a nedoplatok na ro€nom vyuétovani za rok 2013 neuhradila.
Podla § 544, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., ¢l. IV. bod 9. zmluvy
priznal Zalobcovi aj zmluvnu pokutu 0,83 eura a urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na Uhradu nedoplatku z roéného vyuétovania. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa domahal aj zaplatenia
hotovych vydavkov 30,90 eura, jednak na zaklade faktury €. XXXXXXXXz 31.1.2015, ktorou ako spravca
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vyfakturoval naklady spojené s pripravou podkladov na
vymahanie neuhradeného nedoplatku vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych
(vyhladavanie dokumentécie, vyhotovenie podkladov, fotodokumentacia dokladov, vyzva na uhradenie
nedoplatkov a odovzdanie advokatskej kancelarii), a jednak v zmysle platného cennika SBD. Zalobca



nepreukazal konkrétnu vysku jednotlivych Ukonov uvedenych vo faktare cennikom, na ktory sa v tejto
fakture odvolava a ani neoddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti vystavil fakturu a adresoval ju v8etkym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na ulici O. XX. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie
Zalobu v ¢asti o zaplatenie 30,90 eura ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani neuspech v €asti o zaplatenie 30,90 eura a Uspech v
Casti o zaplatenie 266,93 eura a zmluvnej pokuty, priznal plni nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia 152,05 eura a nahrady inych trov konania 33 eur.

4. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podala Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zrusit a vec vratit na daldie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v fiom namietala
nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie. Mala za to, Ze
sud prvej instancie si v predmetnom konani nesplnil v3etky svoje povinnosti, nakolko sa nezaoberal
otazkou vecnej legitimacie stran sporu, predovSetkym aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009.
Dalej namietala, Ze sud prvej intancie sa v napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal
s platnostou predmetnej zmluvy, €o povazovala vo vztahu k Zalovanému naroku za nevyhnutné.
Uvedené vyslovila s poukazom na skutonost, Ze Zalobca nie je legitimnym sprdvcom a ani nemo0ze
byt legitimnym spravcom bytového domu, pretoZe neexistuje Ziadna zapisnica zo schddze vlastnikov o
hlasovani Zalobcu do funkcie vykonavatela spravy bytového domu na O.E. ulici XX, B., neexistuje ani
prezenéna listina o ucasti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na predmetnej schédzi. Na podporu
uvedeného dala do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/378/2010, v ktorom
odvolaci sud v obdobnej veci zaviazal sud prvej indtancie posudit’ aktivnu legitimaciu Zalobcu, platnost
dohody o ukonéeni vykonu spravy a zistit, ¢i naklady uvedené vo vyuctovani boli vyu¢tované spravne;
obdobne rozhodol aj sud prvej inStancie v konaniach sp. zn. 5C/112/2014 a sp. zn. 22C/205/2013.
Napokon poukdazala aj na fakt, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespravnych udajov
predloZenych Zalobcom ohfadne neprevzatia ro€ného vyuctovania za rok 2013, nakolko si predmetné
vyuctovanie prevzala a v zakonnej lehote ho u zalobcu reklamovala.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze preukazal svoju vecnu legitimaciu predmetnou zmluvou v zneni jej dodatkov, ktora bola riadne
uzatvorend medzi nim a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O. XX, B.. Dodal,
Ze v predmetnom konani vystupuje v mene a na u&et ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov,
nie len na zaklade zmluvy, ale najma v sulade s § 8b zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. Napokon podotkol, Ze
Zalovanou spominané konanie na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 5C/112/2014 je v Stadiu konania
pred sudom prvej indtancie a ete nebolo rozhodnuté vo veci (obdobne konanie sp. zn. 22C/205/2013).
Ostatné namietky Zalovanej povaZoval za bezpredmetné.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p. adospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti je vo vyroku vecne spravny
(§ 378 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.10.2017 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

7. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovane;j
v odvolani (ktoré v suhrne spochybruju vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
nakolko méa vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci), s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
posudeniu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu na vymahanie nedoplatkov za uzZivanie bytu a sluzieb
s tym spojenych v zmysle § 8b ods. 2 pism. b) zak. &. 182/1992 Zb. Zalovanou uvadzané tvrdenia
v odvolani neboli spbsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dO6kazy, ktoré by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatelky.

8. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze vecnou
legitimaciou v obgianskom sudnom konani sa rozumie opravnenie vyplyvajuce z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ta zo stran sporu, ktora je nositelom hmotného prava, o ktorom v konani



ide, inak vyjadrené, ktorému sved&i stav z hmotného prava (pravo alebo povinnost), o ktoru v
konani ide; nedostatok vecnej legitimacie je dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalovana v odvolani
namietala nespravne pravne posudenie veci, ked sudu prvej indtancie vycitala, Ze sa nezaoberal vecnou
legitimaciou sporovych stran, najma Zalobcu, a s tym suvisiacou platnostou zmluvy o vykone spravy
bytového domu, s ohfadom na to, Ze neexistuje zdpisnica zo schddze vlastnikov bytov, na ktorej
sa dohodli na povereni Zalobcu spravou tohto domu. Zalobca na preukézanie vecnej legitimacie na
vymahanie nedoplatku na Uhradach za uzivanie bytu v bytovom dome vo vchode O. C.. XX v B. od
Zalovanej ako vlastniCky bytu €. XX pripojil k Zalobe zmluvu (o vykone spravy), uzavretd medzi nim a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v tomto dome dfia 19.6.2001 so zoznamom vlastnikov bytov vo
vchode €. XX s ich podpismi, dodatok €. 1 k zmluve z 13.2.2003, dodatok €. 2 z 11.11.2004, dodatok €. 3
2 26.6.2008 s pripojenym zoznamom vlastnikov bytov z vchodu €. 13. Okrem tohto k jeho identifikaCnym
udajom uviedol, Ze kona ako spravca v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. a v Zalobe
poukazal aj na ustanovenie § 8b ods. 2 pism. €) a § 10 ods. 6 a ods. 7 zak. €. 182/1993 Z.z.

9. Podla § 8b ods. 1 veta prva zak. €. 182/1993 Z.z. spravca je povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome a na ich uc€et a je opravneny konat
pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

10. Podla § 8b ods. 2 pism. e) zak. €. 182/1993 Z.z. spravca domu je povinny sledovat Uhrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

11. Podfa § 10 ods. 1 veta prva zak. ¢. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po vklade <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/182/20160701> vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Podla ods. 6 tohto paragrafu uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

12. Vecna legitimacia Zalobcu na vymahanie nedoplatku vlastnika bytu na platbach za uzivanie bytu
a sluzieb s tym spojenych uhradzanych do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu vyplyva
z uvedenych ustanoveni zak. ¢. 182/1993 Z.z., najma § 10 ods. 1. Namietka Zalovanej, Ze Zalobca
nema vecnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby teda nie je dévodna. Zalobca je v danej
veci aj procesne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, ktora dopifia aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu. Opravnenie Zalobcu domahat sa od vlastnika bytu, aby do fondu zriadovaného pri sprave
bytového domu prispieval dohodnutd sumu, teda ochrany prava patriaceho hmotnopravne opravnenym
vlastnikom bytov, je dana osobitnym zakonnym opravnenim v § 8b ods. 2 pism. e) zak. €. 182/1993
Z.z. Tymto zakonnym ustanovenim je umozZnené, aby sa ochrany prava patriaceho vlastnikom bytov v
bytovom dome domahala ina osoba, spravca bytov, ktora nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia
a ani to o sebe netvrdi.

13. Za dbvod neplatnosti zmluvy Zalovana oznacila to, Ze neexistuje zapisnica zo schdodze vlastnikov,
na ktorej tito poverili Zalobcu spravou predmetného bytového fondu a ani prezentaéna listina o ucasti
vlastnikov bytov na takejto schddzi. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobca k navrhu na zacatie konania
pripojil képiu zmluvy o vykone spravy, uzavreti medzi nim a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na O. R.. C.. XX V. B. z 19.6.2001, ku ktorej pripojil zoznam vlastnikov bytov vo
vchode €. XX, ktori zmluvu podpisali. Za situacie, ak druha sporova strana v konani pred sudom prvej
indtancie nenamietala opravnenie Zalovaného spravovat predmetny bytovy fond na zaklade tejto zmluvy,
resp. platnost’ zmluvy o vykone spravy predmetného domu uzavretej Zalobcom s vlastnikmi bytov, tak
nemozno tomuto sudu vytykat, Ze sa osobitne nezaoberal tymito otazkami a vychadzal zo zmluvy
a jej dodatkov predloZzenych Zalobcom (§ 120 ods. 3 O.s.p., platny v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie - sid si méze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni ugastnikov). Zalovana
sa pojednavania pred sudom prvej inStancie bez ospravedinenia nezucastnila, a v jedinom jej podani
zaslanom sudu (odpore k platobnému rozkazu) nenamietala platnost zmluvy o sprave predmetného
bytového domu Zalobcom.

14. Namietku neplatnosti zmluvy o vykone spravy mohla Zalovana uplatnit v konani vedenom siudom
prvej inStancie a tak sa fiou odvolaci sud nezaoberal (§ 366 C.s.p.), navySe, ak toto svoje tvrdenie



nepodlozila konkrétnym oddvodnenim a nepripojila k odvolaniu Ziadne dékazné prostriedky. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na v civinom sporovom konani (predtym obcianskom sudnom
konani) uplathovanu zasadu koncentracie, ktora je zdkonnym prikazom adresovanym sudu, podfa
ktorého ku skuto€nostiam a dékazom, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, v odvolacom
konani nemozno prihliadat. V odvolacom konani je pripustné doplnenie dokazovania len v taxativne
vymedzenych pripadoch v § 366 C.s.p. (v ase podania odvolania v § 205a O.s.p., podla ktorého
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred siudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a d) ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna); v preskimavanej
veci nejde o zZiaden z tychto zakonom stanovenych pripadov. A pretoZe Zalovana v podanom odvolani
dalej argumentovala uz len ni¢im nepodloZzenymi subjektivnymi nazormi a neuviedla Ziadne relevantné
skuto&nosti, ktorymi by preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia
uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade
preukazania boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalovane;j
preto odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



